Sygn. akt I Ns 547/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2018 .
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018 r. w Jasle
na rozprawie
sprawy z wniosku S. S. (1) zam. (...)-(...) S., H.(...),
z udzialem B. S. zam. (...)-(...) J., W.(...),
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
postanawia:
I. nakazac uczestnikowi B. S., aby opuscil budynek mieszkalny polozony w H. pod numerem (...)
II. ustali¢, ze uczestnikowi B. S. nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego,
III. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o obciazenie kosztami postepowania uczestnika,

IV. przyznaé¢ z budzetu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w J. adwokatowi B. W. prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w J. przy ulicy (...) kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi przez adwokata z urzedu.

Sygn. akt I Ns 547/17

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego w Jasle z 02.02.2018 r.

W dniu 22.11.2017 r. wnioskodawczyni S. S. (1) wystgpita

z wnioskiem w trybie art. 11a ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, o zobowiazanie
uczestnika B. S. do opuszczenia budynku mieszkalnego polozonego w H. nr (...) oraz obciazenie uczestnika kosztami
postepowania.

Uzasadniajac wniosek podala, iz uczestnik swoim niewlasciwym zachowaniem polegajacym na stosowaniu wobec niej
przemocy fizycznej

i psychicznej, za co zostal prawomocnie skazany, czyni niemozliwym wspoélnie zamieszkiwanie w przedmiotowym
budynku. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci za znecanie sie nad wnioskodawczynig, jednak w dniu (...)ma
opuscit zaklad karny i powr6ci¢ do domu. Wnioskodawcezyni obawia sie

o bezpieczenstwo swoje i dzieci, albowiem uczestnik wielokrotnie grozil jej zabojstwem. Wnioskodawczynie wskazala,
ze agresywne zachowanie uczestnika wobec wnioskodawczyni stalo sie przyczyna zarzadzenia wykonania orzeczonej
w zawierzeniu kary i umieszczenia go w zakladzie karnym.



Uczestnik B. S. wnio6st o oddalenie wniosku
i zasadzenie na rzecz jego pelnomocnika kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi z urzedu.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

Nieruchomo$¢ polozona w H., zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...) stanowi wlasno$¢ uczestnika i
wnioskodawczyni — na zasadach wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej (dowod: odpis KW (...) — k. 3).

W przedmiotowym budynku mieszkalnym zamieszkuje wnioskodawczyni S. S. (1) wraz z synem W. S. (6 lat), synem D.
S.(201at)icorka N. S. (211at). W domu tym zamieszkuje rowniez uczestnik B. S., z tym, ze w okresie od(...) przebywal
w zakladzie karnym, odbywajac kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego wJ.z 31.01.
2013 r. w sprawi sygn. akt(...)

Powyzszym wyrokiem uczestnik zostal skazany za to, ze w okresie od grudnia 2004 r. do 15 sierpnia 2012 r. w H., w
zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu znecal sie fizycznie i psychicznie nad zona S. S. (1) w ten sposob, ze w trakcie
wszczynanych pod wplywem alkoholu awantur domowych bil ja rekami po twarzy i calym ciele, popychal, dusil
rekami, krytykowal, ponizal, grozit zab6jstwem i spaleniem domu oraz zniewazal stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona poczytalnoé¢ z powodu
uposledzenia umyslowego, organicznych zaburzen osobowosci, zespolu uzaleznienia od alkoholu i halucynozy
alkoholowej. Jednoczeénie, z orzeczeniem kary jednego roku pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu na okres proby
4 lat, orzeczono wobec uczestnika nakaz podjecia leczenia psychiatrycznego i odwykowego oraz zobowiagzano do
zamieszkiwania jedynie w pokoju obok kuchni w budynku mieszkalnym zajmowanym wraz z zona (dowdd: material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy (...)w tym wyrok z 31.01.2013 r. — akta

w zalaczeniu).

Pomimo orzeczonych obowigzkéw — leczenia i oddzielnego zamieszkiwania, uczestnik nie zastosowal sie do nich,
nadal spozywat alkohol
i w dalszym ciagu nekal zone, kierujac pod jej adresem wulgaryzmy i grozby.

W zakresie orzeczonego obowiazku zamieszkiwania w oddzielnym, wyznaczonym pokoju, obowiazku tego uczestnik
nie respektowal, panoszac sie

w calym domu i naruszajac porzadek i spokdj domowy pozostalych czlonkéw rodziny. Jego agresywne zachowanie
zwigzane z naduzywaniem alkoholu

i zaprzestaniem leczenia psychiatrycznego spowodowalo, ze sprawujacy nad uczestnikiem dozor kurator zawodowy
zwrocil sie w sierpniu 2016 r. do Sadu Rejonowego w J. z wnioskiem o zarzadzenie wykonania zawieszonej kary.

W rezultacie uczestnik 15.01.2017 r. zostal osadzony w zakladzie karnym.

W trakcie odbywanej kary pozbawienia wolnoSci, dzieci uczestnika: cérka N. i syn D. odwiedzily go w zakladzie
karnym. Uczestnik wypowiadat sie do corki, ze zemSci sie na wnioskodawczyni, jak wyjdzie na wolnoéé to podpali dom.
Przeklinal Zone, odgrazajac sie, ze nie zmieni swojego zachowania wobec niej. Po takich stowach dzieci nie odwiedzaly
juz wiecej ojca w zaktadzie karnym (dowod: zeznania Swiadkow: N. S. — k. 31v- 32, D. S. — k. 32v - 33).

W dniu 15.01.2018 r. uczestnik zakonczyl odbywanie kary pozbawienia wolno$ci i powrdécit do domu w H. 354. Jego
naganne zachowanie wobec wnioskodawczyni nie uleglo poprawie. Uczestnik wyzywal wnioskodawczynie, grozi jej
uduszeniem, ucieciem glowy i nabiciem jej na palik, twierdzac, ze gotow jest p6j$¢ ponownie do wiezienia za nia. Grozil
zonie, ze ja spali w domu,

a jedynie dziecko z domu wyniesie. Ponizal Zone, uzywajac wobec niej wulgaryzméw i okreslal ja jako kurwe, suke,
latawice, brzydka okularnice, grubg. W H. pod nr(...)uczestnik korzystal z catego mieszkania,

aw szczeg6lnoSci z kuchni i tazienki, ktdre sa wspoélne dla wszystkich domownikéw. Uczestnik ma pretensje do dzieci,
ze przyszly do sadu i zlozyly zeznania w przedmiotowej sprawie. Cérka N. po powrocie ojca z wiezienia wyprowadzila



sie do chlopaka, o§wiadczajac, ze wroci do domu, kiedy nie bedzie w nim ojca (dowod: przestuchanie wnioskodawczyni
—k. 41).

Do agresywnego zachowania uczestnika doszlo réwniez 22.01.2018 r. kiedy to — w obecnos$ci najmlodszego syna W.
— uczestnik oskarzat zone

o zdrade, ublizal jej, ponizal ja , pomawial o zle prowadzenie sie w pracy. Wobec najmlodszego syna uczestnik
wypowiada sie negatywnie o wnioskodawczyni, probujac w ten sposéb manipulowaé¢ dzieckiem, przedstawiajac
wnioskodawczynie jako matke, w zlym $wietle (dowod: zeznania §wiadka N. S., przestuchania wnioskodawczyni).

Uczestnik przyznaje, ze jest do$¢ nerwowy, ze ma zle samopoczucie i ze bedgc w takim stanie nie pamieta, co mowi.
Podczas przestuchania przed Sadem os$wiadczyl, ze leczy sie psychiatrycznie, gdyz rozpoznano u niego ,,powazne
choroby psychiatryczne” , a ponadto uczeszcza na spotkania grupy anonimowych alkoholikow, na ktérych byt dwa
razy (dowod: przestuchanie uczestnika — k. 41v - 42).

Ustalenia stanu faktycznego Sad oparl na niekwestionowanych przez zadna ze stron dokumentach, korzystajacych z
domnieman prawdziwoSci

i autentyczno$ci (w szczego6lnoSci dokumentach zgromadzonych w akt sprawy karnej sygn. (...)) oraz spdjnych i
korespondujacych z nimi zeznaniach §wiadka B. G. (k. 37v - 38) i wnioskodawczyni S. S. (1) (k. 40v - 41), ktérym Sad
w calosci dal wiare. Za wiarygodne Sad uznal nadto, zeznania Swiadkéw N. S. i D. S.. Osoby te — jako domownicy
na co dzien przebywajacy z uczestnikiem, posiadaly bezposrednia wiedze na temat relacji panujacych w domu i
zachowania uczestnika. Pomimo, iz s3 to osoby najblizsze wobec stron postepowania, ich relacje — w ocenie Sadu
— byly obiektywne i niestronnicze. Sad odmoéwil jednocze$nie wiarygodnosci zeznaniom $wiadkoéw A. D., S. D., M.
D., R. S. i B. K. w zakresie w jakim $wiadkowie ci zeznali, ze w rodzinie S. nie dochodzi do aktéow przemocy ze
strony uczestnika. Swiadkowie ci, bedac sasiadami nieutrzymujacymi aktualnie ze stronami codziennego kontaktu,
nie dysponowali wiedza na temat zachowania uczestnika w domu. Zeznania tych §wiadkéw stanowily w przewazajacej
mierze ich wlasne oceny, oparte na relacjach zastyszanych od os6b trzecich. Dodatkowo, zeznania te staly w oczywistej
sprzecznos$ci z tre$cig wyroku karnego w sprawie (...), ktérym Sad w niniejszym postepowaniu byl zwigzany z mocy
art. 11 k.p.c., a takze w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka kuratora zawodowego B. G., zeznaniami §wiadkéw N.
S.1iD. S. oraz twierdzeniami stron postepowania. W znacznej mierze zeznania te byly wewnetrznie sprzeczne (np.
zeznania S. D., w ktorych podaje, ze to wnioskodawczyni wyolbrzymia sprawy picia alkoholu i zachowania uczestnika,
a jednocze$nie sam podaje, ze musiat kiedy$ zwigzaé uczestnika

z powodu jego ,,dokuczliwego” zachowania ,po wypiciu” — k. 39). W tych warunkach zeznania ww. oséb nie mogly
stanowi¢ podstawy dla ustalen faktycznych sprawy.

Znamienne w tym zakresie jest, ze sam uczestnik, shuchany na rozprawie 02.02.2018 r. w bezposrednim nastepstwie
po przestuchaniu §wiadkow

i wnioskodawczyni — przyznal fakt, ze zachowuje sie agresywnie wobec wnioskodawczyni. Zrozumiale dla Sadu jest,
ze uczestnik — z racji swojej sytuacji procesowej — usilowal umniejszy¢ wage i negatywny wydzwiek jego zachowan,
ktore opisala wnioskodawczyni, a w zwiazku z tym nie przyznal doslownie, ze dopuszcza sie agresji wobec Zony,
bezsprzecznie jednak jego twierdzenia, ze zachowuje sie nerwowo, nie pamietajac i nie kontrolujac swoich wypowiedzi,
a takze przyznanie faktu, ze ma ,powazne choroby psychiczne”, wymagajace dalszego leczenia, daly Sadowi podstawe
dla uznania prawdziwoéci twierdzen wnioskodawczyni.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treSci art. 11a ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (u.p.p.r.) - Dz. U. z
2005 1., Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm., jezeli czlonek rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem
polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegélnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba
dotknieta przemoca moze zadac, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania.

Ustawowg definicje przemocy w rodzinie zawiera art. 2 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z ktérym przez pojecie ,,przemoc
w rodzinie” nalezy rozumieé¢ jednorazowe albo powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace



prawa lub dobra osobiste os6b najblizszych, w szczegolnosci narazajace te osoby na niebezpieczenistwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajace ich godno$¢, nietykalno$c cielesna, wolnoéé, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia lub krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

Przeslankami do zadania, aby sad zobowiazal czlonka rodziny do opuszczenia mieszkania, jest wiec wspdlne
zamieszkiwanie (wspo6lne zajmowanie mieszkania) oraz zachowanie czlonka rodziny, polegajace na stosowaniu
przemocy w rodzinie, ktore czyni szczegélnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie. Przestanki te musza zostaé
spelnione lacznie.

Na gruncie ww. ustawy przyjmuje sie, ze dla uznania przemocy w rodzinie istotne sa demonstracja i wykorzystanie sily
lub wladzy w sposob, ktory jest krzywdzacy dla innych cztonkéw rodziny. Przemoc w rodzinie charakteryzuje sie wiec
tym, ze jest intencjonalna, a sprawca dziala w spos6b zamierzony. Po drugie, przemoc ta ma miejsce w sytuacji, gdy
sily sa nierbwnomierne, jedna ze stron ma przewage nad drugg. Przemoc narusza prawa i dobra osobiste, powoduje
cierpienia oraz szkody. Sprawca, wykorzystujac przewage sily, narusza wiec prawa ofiary i naraza jej zdrowie na
szkody, za$ do$wiadczanie cierpienia sprawia, ze ofiara ma mniejsza zdolnoé¢ do samoobrony. Jednocze$nie, zadanie
zobowigzania przez sad danej osoby do opuszczenia mieszkania przystuguje osobie dotknietej przemoca niezaleznie
od tego, czy sprawcy tej przemocy mozna zarzuci¢ popelnienie przestepstwa. Jest wiec niezalezne od tego, czy wobec
osoby stosujacej przemoc, toczy sie lub zakonczylo sie postepowanie w sprawie

o popehienie takiego przestepstwa. Chociaz przemoc w rodzinie nie musi polega¢ na popehieniu przestepstwa
czy wykroczenia, to jednak czesto zachowanie sprawcy wyczerpuje zmieniona czynéw zabronionych pod grozba
kary, zwlaszcza przestepstw art. 207 k.k., czy art. 217 k.k. (por. Sylwia Spurek, Komentarz do art. 2 i 11a ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Lex 2012 r.).

Przekladajac powyzsze regulacje na kanwe niniejszej sprawy Sad uznal, ze zachowanie uczestnika wobec
wnioskodawczyni wyczerpuje wszelkie znamiona przemocy w rozumieniu ww. przepisoéw. Fakt stosowania przemocy
przez B. S. wobec wnioskodawczyni jest w niniejszej sprawie w zasadzie bezsporny. Uczestnik, aczkolwiek nie
wypowiada wprost, jakoby stosowal przemoc wobec wnioskodawczyni, opisujgc swoje zachowania daje wyraz temu, ze
do aktéw przemocy wobec Zony z jego strony dochodzi oraz, ze swoich zachowan nie kontroluje. Przyznaje, ze wyzywa
zone i uzywa wobec niej ponizajacych wulgaryzmoéw, a jednoczes$nie nie wykazuje przy tym poczucia winy, pozostajac
bezkrytycznym wobec swojego zachowania.

Okoliczno$ci sprawy jasno wskazuja zatem, ze obecne zachowanie uczestnika w zaden sposéb nie wykazuje poprawy
w stosunku do zachowan jakich dopuszczal sie wobec zony w poprzednich latach, a incydenty opisywane przez
wnioskodawcezynie maja charakter powtarzajacy sie. Nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo znecania, za jakie uczestnik
zostal skazany zostalo mu przypisane za okres prawie 8 lat (2004 - 2012), a takze i po tym okresie zachowanie
uczestnika nie zmienilo sie, bedac podstawa decyzji sadu o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Takze
w trakcie rocznego pobytu

w zakladzie karnym, uczestnik nie zaprzestal grozb i obelg wobec wnioskodawczyni, o czym zeznali §wiadkowie N. S.,
D. S. oraz wnioskodawczyni.

W tych okolicznoéciach, aczkolwiek rozstrzygniecie sprawy zapadlo zaledwie po dwdch tygodniach przebywania
uczestnika na wolnoéci po zakonczeniu odbywania kary, jego dalsze zachowanie wobec wnioskodawczyni w tym
krotkim czasie daje wszelkie podstawy dla uznania, ze sytuacja w tej rodzinie nie zmienila sie, a dalsze wspolne
zamieszkiwanie stron byloby nader uciazliwe i zagrazajace zdrowiu, co najmniej psychicznemu wnioskodawczyni.

Nalezy zwro6cic¢ uwage, ze pojecie przemocy w rodzinie w ujeciu ustawowym nie wymaga, aby przemoc przybierala
kazdorazowo postac¢ agres;ji fizycznej (naruszania nietykalnoSci cielesnej, czy powodowania uszczerbku na zdrowiu
fizycznym). Wystarczajace w tym zakresie jest stwierdzenie, ze mamy do czynienia z agresja stowna, godzacq w dobra
osobiste i godnoé¢ osoby pokrzywdzonej, a takie okolicznosci zostaly w postepowaniu dowodowym wykazane ponad
wszelka watpliwosé.



Opisane w ustaleniach faktycznych zachowania uczestnika niezaprzeczalnie naruszaja bowiem prawa i dobra osobiste
wnioskodawczyni, naruszaja jej godno$éc, wywoluja cierpienia i krzywdy moralne u wyzej wymienionej. Oczywistym
jest, ze takie ataki zar6wno werbalne jak i fizyczne niewatpliwie wywoluja u wnioskodawczyni poczucie obawy o wlasne
zycie

i zdrowie. Z tego wzgledu nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze opisane wyzej naganne zachowania
uczestnika czynia wspolne zamieszkiwanie

z uczestnikiem — bedgcym sprawca przemocy w rodzinie w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.p.p.r. — szczego6lnie uciazliwym.

W Swietle powyzszego nalezalo stwierdzié, ze spelnione zostaly ujete
w art. 11a ust. 1 u.p.p.r. ustawowe przeslanki uzasadniajace zobowiazanie uczestnika jako sprawcy przemocy w
rozumieniu przepiséw tej ustawy, do opuszczenia mieszkania w H. nr (...) (pkt I sentencji postanowienia).

Orzeczenie w pkt II znajduje uzasadnienie w stosowanym przez analogie przepisie art. 17 ustawy z 21.06.2001 1. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2016.1610 j.t.).

O kosztach postepowania w punkcie III postanowienia Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. przyjmujac, iz kazdy
z uczestnikdw powinien ponie$¢ koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, w konsekwencji czego wniosek
0 obcigzenie uczestnika tymi kosztami podlegal oddaleniu.

Z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika, przyznanego uczestnikowi
z urzedu ustalono na podstawie § 13 pkt 1 w zw. z § 5 w zw. z § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2017 r. p0z.1796).



