Sygn. akt I Ns 747/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2017 .
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Jasle
na rozprawie
sprawy z wniosku B. P. zam. (...)-(...) J., ul. (...),

z udzialem: H. B. zam. (...)-(...) N,, ul. (...), E. W. zam. (...)-(...) N., ul. (...), A. R. (1) zam. (...)-(...) N, ul. (...), A. S. (1)
zam. (...)-(...) P, ul. (...), A. R. (2) zam. (...)-(...) T., E. (...), S. R. (1) zam. (...)-(...) O. 209, M. S. zam. (...)-(...) D., C.
158, M. R. (1) zam. (...)-(...) O. 189, S. S. zam. (...)-(...) N., (...), M. R. (2) zam. (...)-(...) T., G. 100, W. R. (1) zam. (...)-
(.) 0., (..),B.K. (1) zam. (...)-(...) S. 155, Z. R. zam. (...)-(...) N., T. 123, K. R. (1) zam. (...)-(...) N., ul. (...), Z. Z. zam.
(.)-(.)N, K. 212, S. R. (1) zam. (...)-(...)N,, (...), A. R. (3) zam. (...)-(.) K., S. (...), E. G. zam. (...)-(...) N., (...), A. B.
zam. (...)-(...) D., F. 114, M. R. (3) zam. (...)-(...) N., (...), E. S. zam. (...)-(...) T., £. 120, J. R. (1) zam. (...)-(...) N., (...),
K. R. (2) zam. (...)-(...)N,, (...),J. R. (2) zam. (...)-(...) N., ul. (...), M. G. zam. (...)-(...) N., (...),

o stwierdzenie nabycia spadku po M. F. (1)
postanawia:

stwierdzic, iz spadek po M. F. (1) zmarlej 20 wrzesnia 2015 roku w J., ostatnio przed $miercig zamieszkalej w O. na
podstawie testamentu alograficznego z 10 wrze$nia 2015 roku sporzadzonego przed Wéjtem Gminy O. nabyt bratanek
M. R. (1) syn J. i E. w caloSci.

Sygn. akt I Ns 747/16

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego w Jasle z 24.05.2017 1.

Whnioskodawczyni B. P. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po M. F. (1) na podstawie testamentu alograficznego
Z 14.09.2015 r., sporzadzonego przed Wojtem Gminy O., w ktérym zostala w caloéci powolana do spadku.
Wnioskodawczyni podala, iz w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne polozone w O..

Uczestnik M. R. (1) wnibsl o stwierdzenie nabycia spadku po M. F. (1) na podstawie testamentu alograficznego z
10.09.2015 r., sporzadzonego przez spadkodawczynie réwniez przed Woéjtem Gminy O., na mocy ktérego zostal w
calo$ci powolany do dziedziczenia (k. 110).

Uczestniczka A. S. (2) przychylila sie do wniosku B. P. i wskazala, ze testament z 14.09.2015 r. (a nie z 10.09.2015 1.)
jest skuteczny i wazny, poniewaz odzwierciedla rzeczywista wole spadkodawczyni (k. 82).

Uczestnik A. R. (2) nie kwestionowal wazno$ci testamentu
710.09.2015 r., a w odniesieniu do testamentu z 14.09.2015 r. nie posiadatl zadnej wiedzy o jego sporzadzeniu (k. 65).



Uczestnicy H. B., E. W., A. R. (1), S. R. (1), J. R. (2) i M. G. nie kwestionowali wazno$ci testamentéw z 10.09.2015 r.
114.09.2015 r. oraz nie skladali do nich zastrzezen (k. 80v-81, 82, 109v).

Pozostali uczestnicy — M. S., S. S., M. R. (2), W.R. (1), B. K. (2), Z. R., K. R. (1), Z. Z.,S.R.(1),A.R. (3), E.G, A. B,
M. R.(3),E.S.,J.R. (1) i K. R. (2) nie zajeli stanowiska w sprawie.

Na wezwanie Sadu Urzedu Gminy w O. przedlozyl obydwa testamenty M. F. (1) tj. zaréwno testament z 10.09.2015
r. (k. 39) jakiz 14.09.2015 1. (k. 74).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. F. (1) zmarla 20.09.2015 r. w J. jako bezdzietna wdowa, ostatnio przed §mierciag mieszkala w O.. Spadkodawczyni
miala o§mioro rodzenstwa tj.: brata W. R. (2), siostre G. Z., brata F. R., brata R. R., brata B. R., brata J. R. (2), siostre
E. S.ibrata L. R.. W. R. (2) zmarl w 1996 r.

i pozostawil po sobie troje dzieci: corke H. B., corke E. W. i syna A. R. (1). G. Z. zmarla w 2010 r. pozostawiajac po
sobie jedno dziecko - corke A. S. (1). F. R. zmarl w 1981 r.

i pozostawil po sobie czworo dzieci: syna A. R. (4), corke S. S., syna W. R. (1) i corke B. K. (2). B. R. zmarl

W 2016 r. pozostawiajac po sobie: corke Z. Z., syna S. R. (1), cérke E. G., syna A. R. (3), corke A. B. i corke M. R. (3).
J. R. (2) zmarl w 1974 r. pozostawiajac po sobie czworo dzieci: syna A. R. (2), syna S. R. (1), corke M. S. i syna M. R.
(1). L. R. zmart w 1998 r. i pozostawil po sobie troje dzieci: syna Z. R., syna S. R. (2), ktéry zmarl w 2016 r. i syna K. R.
(1). S. R. (2) pozostawil po sobie dwoje dzieci: corke J. R. (1) i maloletnig corke K. R. (2) reprezentowana w niniejszej
sprawie przez matke K. R. (3).

W toku postepowania zmarl uczestnik R. R. (zmarl 12.04.20171.)

i pozostawil po sobie dwoje dzieci: syna J. R. (2) i corke M. G. (dowdd: odpis skrocony aktu zgonu M. F. (1) wydany
przez Urzad Stanu Cywilnego w J. za nr (...) — k. 4, zeznania

i zapewnienie spadkowe H. B. - k. 80v.-81, odpis skrocony aktu zgonu R. R. wydany przez Urzad Stanu Cywilnego
wN. zanr (...) —k.104).

Spadkodawczyni pozostawila po sobie dwa testamenty. Pierwszy testament zostal sporzadzony 10.09.2015 r., w
budynku mieszkalnym spadkodawczyni w O. pod (...)w ten sposéb, ze w obecnoéci dwoch $§wiadkéw (K. B. i E.
T.) spadkodawczyni M. F. (1) o$wiadczyla ustnie swoja wole wobec Wojta Gminy O. M. P.. W testamencie tym
spadkodawczyni rozrzadzila calym swoim majatkiem i jako jedynego spadkobierce ustanowila uczestnika M. R. (1),
ktoremu przekazata caly swoj majatek wskazujac, ze w jego skltad wchodzi udzial w wysokoéci 7/12 czeéci w dzialtkach
polozonych w O., oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) o powierzchni 0,0907 ha, stanowiacej role i nr (...) o
powierzchni 0,9756 ha, na ktérej usytuowany jest budynek mieszkalny i budynek gospodarczy.

Z powyzszego o$wiadczenia spadkodawczyni zostal sporzadzony protokdl, ktory w obecnosci Swiadkow zostal jej
odczytany i nastepnie podpisany przez nig, Wojta Gminy O. oraz dwoch $wiadkéw (dowdd: testament alograficzny
710.09.2015 1. — k. 39, wypis

zrejestru gruntow nr GN-L. (...). (...).2016 wydany przez Staroste (...) — k. 5, zapewnienie spadkowe M. R. (1) — k. 45v.).

W okresie kilku lat przed $miercig M. F. (1) chorowala, czesto przebywata w szpitalu i potrzebowata opieki. Od 2011
r. M. R. (1) wraz

z zona J. R. (3) pomagali spadkodawczyni w czynno$ciach zycia codziennego. J. R. (3) pomagala w dojazdach do
szpitala oraz na badania lekarskie, zajmowala sie domem - oplacala rachunki, robila zakupy, prala, sprzatala, gotowala,
a takze wykupywala potrzebne lekarstwa. M. R. (1) zajmowal sie przygotowywaniem opaltu na zime oraz drobnymi
pracami remontowymi i naprawami w domu M. F. (1). Spadkodawczyni nigdy nie narzekala na opieke ze strony
malzenstwa, wrecz przeciwnie byla z niej zadowolona i wielokrotnie im dziekowala. Z uwagi na sprawowang przez
M. R. (1) i jego rodzine pomoc, tres¢ testamentu z 10.09.2015 r. nie byla zaskoczeniem dla czeéci spadkobiercow
ustawowych testatorki (dowod: pismo J. R. (3) z 14.09.2015 . do (...) w O. - k. 78, zeznania



izapewnienie spadkowe M. R. (1), A. R. (2) — k. 65, zeznanie S. R. (1), S. R. (1) (syna B. R.), E. G.,, M. R. (3) — k. 82-83,
pismo M. R. (1) — k. 111).

Z tredcig testamentu sporzadzonego w dniu 10.09.2015 r., jeszcze za zycia spadkodawczynie nie zgadzala sie
uczestniczka A. S. (2), ktora sprzeciwila sie temu, aby caly spadek przypadl M. R. (1). Od chwili powziecia informacji o
jego tresci, podjeta wiec dzialania majace na celu anulowania (odwolania) tej czynnoéci i doprowadzenie do tego, aby
spadek po M. F. (2) nabyli krewni ze strony jej zmarlego meza — E. F.. Skontaktowala sie wiec z siostrzenica E. F. A.
Z. proponujac, ze spadkobiercg po M. F. (1) méglby zostaé syn A. Z.. A. Z. nie zgodzila sie na tg propozycje i wspolnie
wybraly na spadkobierce jedyna, znang im krewna E. B. P.. Na skutek dzialan A. S. (1) i B. P. w postaci perswazji

i wywierania emocjonalnego nacisku i wplywu, spadkodawczyni M. F. (1) zdecydowala o ponownym rozrzadzeniu
majatkiem na wypadek swojej $mierci.

Na dzien 12.09.2015 r. zostal wiec sprowadzony przez B. P. notariusz z J. W. L. w celu sporzadzenia testamentu M. F.
(1), w ktérym testatorka miala odwotaé testament alograficzny sporzadzony przez Wéjta Gminy O. w dniu 10.09.2015
r.

i jednocze$nie sporzadzi¢ nowy testament. Testament notarialny nie zostal jednak sporzadzony, z uwagi na kl6tnie
zaistniale pomiedzy osobami trzecimi przy dokonywaniu czynnosci oraz brak dostatecznego przekonania testatorki,
co do prawidlowo$ci sposobu rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci.

Z uwagi na powyzsze watpliwoSci testatorki i okoliczno$ci towarzyszace tej wizycie, notariusz odmoéwil sporzadzenia
testamentu (dowdd: zapewnienia spadkowe i zeznania A. R. (2) — k. 65, zeznania A. S. (1) — k. 81v.-82, zeznanie B. P.
— k. 110, informacja notariusza W. L. z 12.12.2016 r. — k. 53).

Wobec niepowodzenia w sporzadzeniu testamentu notarialnego, B. P. wraz z sgsiadka zwrdcily sie do Wojta Gminy
0., z pro$ba aby ponownie przyszedl do spadkodawczyni i sporzadzil kolejny testament. Tak tez sie stalo i w dniu
14.09.2015 r. w swoim budynku mieszkalnym nr (...)

w O. M. F. (1) sporzadzila drugi testament alograficzny,

w ktorym oswiadcezyla swojg wole przed Wojtem Gminy O. M. P., w obecno$ci dwoch $wiadkéw (J. M. i P. K.). W
testamencie tym testatorka, rozrzadzajac calym swoim majatkiem o$wiadczyla, ze jako spadkobierce powotuje B.
P., corke siostry meza, ktérej zapisala udzial w 7/12 czeSci w dzialkach polozonych w O., oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...) o powierzchni

0,0907 ha, stanowiacejroleinr (...) o powierzchni 0,9756 ha, na ktorej usytuowany jest budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy. Jednocze$nie spadkodawczyni oSwiadczyla, ze anuluje swdj testament z 10.09.2015 1.

Z o$wiadczenia spadkodawczyni sporzadzono protokol, ktéry nastepnie zostal odczytany i podpisany przez M. F. (1),
dwbch obecnych $wiadkow
i Wéjta Gminy O. (dowdd: testament alograficzny z 14.09.2015 1. — k. 74).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty powolane

w tresci uzasadnienia korzystajace z domnieman prawdziwosci i autentycznosci przewidzianych w art. 244 k.p.c.,
logiczne, spojne i wzajemnie uzupelniajace sie zapewnienia spadkowe i zeznania uczestnikow M. R. (1), A. R. (2)

i H. B., oraz zeznania uczestnikoéw S. R. (1), S. R. (1) (syna B. R.), E. G.,, M. R. (3), A. S. (1)

i wnioskodawczyni B. P..

Sad uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni B. P. w zakresie, w jakim stwierdzila, ze M. R. (1) i jego rodzina
nie opiekowali sie M. F. (1), oraz ze testatorka az do émierci byla sprawna fizycznie. Zeznania te nie koresponduja
z treScig zeznan pozostalych uczestnikow, tj. M. R. (1), S. R. (1), S. R. (1) (syna B. R.), E. G. i M. R. (3) zgodnie
twierdzacych, ze w okresie kilku lat przed $miercia spadkodawczyni wymagala opieki, ktéra sprawowal nad nig M.
R. (1) ijego zona J. R. (3).

W odniesieniu za$ do zapewnienia spadkowego i zeznan uczestnika A. R. (2) (k. 65), Sad w caloSci uznal je za
wiarygodne. Uczestnik



w sposoOb wyczerpujacy i obiektywny przedstawit obraz zamieszania, jakie wprowadzila uczestniczka A. S. (2), po tym
jak dowiedziala sie

o sporzadzeniu testamentu z 10.09.2015 r., co wynikalo z tego, ze A. S. (2) nie mogla pogodzic sie z treécia testamentu
710.09.2015 .

i o$wiadczyla, ze nie zgadza sie na to, aby caly spadek nabyl M. R. (1), i ze zrobi wszystko aby to ,,odkreci¢”. Motywy
jakimi kierowata sie w swoim dzialaniu A. S. (2), zmierzajaca do anulowania testamentu

710.09.2015 I'., a nastepnie okoliczno$ci zmierzajace do sporzadzenia testamentu notarialnego, zostaly przedstawione
przez A. R. (2)

w sposob przekonywujacy, wiarygodny i rzetelny.

Sad odmowil wiary zeznaniom A. S. (1) i B. P.

w zakresie w jakim twierdzily, ze M. F. (1) sporzadzila testament w dniu 14.09.2015r. z wlasnej, wolnej od naciskow i
nieprzymuszonej woli, jako sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Zeznania te pozostaja

w sprzeczno$ci z wiarygodnymi zeznaniami i zapewnieniami A. R. (2)

i M. R. (1) oraz pisemnym o$wiadczeniem notariusza W. L. (k. 53).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Dyspozycja art. 922 § 1 k.c. wskazuje, ze prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $§mierci na
jedna lub kilka os6b stosownie do przepisow ksiegi IV kodeksu cywilnego. Podstawa powolania do spadku moze by¢
testament, a w razie jego braku ustawa.

W niniejszej sprawie ujawnione zostaly dwa testamenty alograficzne sporzadzone przez M. F. (1) w dniu 10.09.2015
I. oraz 14.09.2015 T.

Stosownie do treéci art. 951 § 11 2 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob, ze w obecno$ci dwoch
Swiadkow o$wiadczy swoja ostatniag wole ustnie wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszatka
wojewbdztwa, sekretarza powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego. O$wiadczenie spadkodawcy
spisuje sie w protokole

z podaniem daty jego sporzadzenia. Protokdl odczytuje sie spadkodawcy

w obecnosci §wiadkéw. Protokoél powinien by¢ podpisany przez spadkodawce, przez osobe wobec ktorej wola zostala
o$wiadczona, oraz przez $wiadkow. Jezeli spadkodawca nie moze podpisaé protokotu, nalezy to zaznaczyc

w protokole ze wskazaniem przyczyny braku podpisu.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych oba testamenty spadkodawczyni zostaly sporzadzone zgodnie
z wymaganiami z art. 951 k.c. Jednakze aby doszlo do dziedziczenia testamentowego, samo rozrzadzenie na wypadek
Smierci musi by¢ skuteczne i wazne. Z tej tez przyczyny koniecznym bylo zbadanie obu testamentéw M. F. (1) przez
pryzmat przepisu art.

945 § 1 k.c., w ktérym ustawodawca wskazal przestanki niewazno$ci testamentu.

W polskim prawie spadkowym obowigzuje zasada swobody testowania,

a wiec swobodnej mozliwosci dysponowania swoim majatkiem na wypadek $mierci. Przepis art. 945 § 1 pkt. 1 k.c.
stanowi, ze niewazny jest testament sporzadzony w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli. Os§wiadczenie woli testatora jest §wiadome jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly
zadne zaburzenia $wiadomoéci,

a testator jasno i wyraznie zdawal sobie sprawe, ze sporzadza testament okreslonej tresci, natomiast o$§wiadczenie
testatora jest swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi,
majacymi charakter chorobowy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje
wewnetrzne poczucie swobody postepowania. Przy sporzadzaniu testamentu brak $wiadomego albo swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli moze wynika¢ z jakichkolwiek powodow, nawet jezeli testator nie znajduje sie w
stanie nieprzytomnoéci lub zakt6cenia czynno$ci psychicznych.



Na gruncie art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. przyjmuje sie, ze choroba testatora

i ogblny stan jego zdrowia, ktére doprowadzily do takiego oslabienia jego aktywno$ci i sily woli, Ze nie jest zdolny,
mimo posiadania §wiadomos$ci, do przeciwstawienia sie naciskom 0s6b, bez ktérych opieki nie moze egzystowac —
wylacza swobode testowania. Jest to bowiem niewatpliwie stan wynikajacy

z przyczyny wewnetrznej: choroby lub wieku testatora oslabiajacych jego aktywnosé i site woli tak, ze nie jest w stanie
przeciwstawic sie sugestiom

i naciskom osob trzecich, nalegajacych na okreslony sposob testowania, a zatem nie jest w stanie swobodnie powziac
decyzji i wyrazi¢ swojej ostatniej woli. Testament sporzadzony w takich okoliczno$ciach jest niewazny z przyczyn
okre§lonych w art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. (tak SN w postanowieniu z 14.12.2011 .,

I CSK 115/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz testament sporzadzony 10.09.2015
r. przez M. F. (1) odzwierciedla jej rzeczywista, swobodna i niczym nie ograniczong wole. Spadkodawczyni w chwili
sporzadzania testamentu z 10.09.2015 r. pomimo tego, ze byla obloznie chora to nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w
szczegoblnosci z zeznah uczestnikow wynika, iz czynnoéci w zakresie testowania byly podejmowane przez testatorke
w sposdb przemyslany i konsekwentny oraz charakteryzowaly sie jednolito$cia zamiaru przez dluzszy czas. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage na fakt, iz spadkodawczyni niejednokrotnie sygnalizowala wobec innych krewnych, iz ma
zamiar przekaza¢ sw6j majatek na rzecz M. R. (1) i jego rodziny w zamian za $wiadczong przez nich od lat opieke.
Zarowno uczestnik A. R. (2) jak i S. R. (1) zgodnie zeznali, iz sporzadzenie testamentu o takiej tresci nie bylo dla
nich zadnym zaskoczeniem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ani M. R. (1) ani jego zona J. R. (3) nie wywierali
wplywu na decyzje testatorki co do tresci pierwszego testamentu. Swiadczona na rzecz spadkodawczyni pomoc i
opieka byla z ich strony pomoca wieloletnia i bezinteresowna. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze M. F.
(1) sporzadzajac testament 10.09.2015 r. nie kierowala sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi,
majacymi charakter chorobowy, nie pozostawala pod dominujacym wplywem czyichkolwiek sugestii, co rzutuje na
stwierdzenie, iz zachowala wewnetrzne poczucie swobody testowania.

W odniesieniu za§ do testamentu alograficznego z 14.09.2015 r., Sad przestuchujac uczestnikow M. R. (1), A. R.
(2), A. S. (1) oraz wnioskodawczynie B. P. doszedl do przekonania, iz przedmiotowy testament nie byl efektem
rzeczywistej i swobodnej woli spadkodawczyni, ale skutkiem zamieszania wywolanego przez uczestniczke A. S. (1), a
takze pochodzacych od niej i B. P. sugestii i naciskdbw emocjonalnych, zar6wno posrednich jak i bezposrednich, ktore
wplynely na decyzje testatorki. Spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu z powodu wieku, zaawansowanej
choroby, przebytego cierpienia

i bolu niewatpliwie byla podatna na sugestie krewnych. Z materialu dowodowego (przede wszystkim z zeznan A. R.
(2)) jednoznacznie wynika, iz A. S. (2) nie mogta pogodzi¢ sie z treScia pierwszego testamentu, w szczegblnosci byla
oburzona tym, ze M. F. (1) swoim spadkobierca uczynila M. R. (1) i odwiadczyta swojemu kuzynowi A. R. (2), ze zrobi
wszystko, aby odkreci¢ to, co M. F. (1) zrobila tym testamentem. Dzialania ktére podjela A. S. (2) mialy na celu — jak
sama wskazala podczas zeznania — ,,odkrecenie” skutkéw testamentu z 10.09.2015 1. .

Przedstawione wyzej okolicznodci dotyczace, wyboru odpowiedniego kandydata na spadkobierce, zwigzane z
organizacja spotkania z notariuszem oraz poszukiwanie innego alternatywnego sposobu na sporzadzenie testamentu
o innej tresci, daja podstawy do twierdzenia, iz wola spadkobierczyni wyrazona w testamencie z 14.09.2015 r. nie byta
wyrazona w sposob nieskrepowany

i wolny od naciskéw. Potwierdzeniem braku rzeczywistej i swobodnej woli spadkodawczyni przy sporzadzaniu
testamentu z 14.09.2015 1. jest takze stanowisko notariusza W. L., ktéry w dniu 12.09.2015 1.

(a wiec dwa dni wcze$niej) odmowil sporzadzenia testamentu notarialnego, albowiem stwierdzil, brak przekonania
u testatorki co do prawidlowo$ci sposobu rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci. Notariusz potwierdzil
rowniez, ze jego wizycie w dniu 12.09.2015 r. w miejscu zamieszkania testatorki towarzyszyla klétnia oséb trzecich,
co jedynie potwierdza ustalenia Sadu, iz decyzja o sporzadzeniu testamentu w dniu 14.09. 2015 r. i jednoczesnym



odwolaniu testamentu z 10.09.2015 1., nie byta swobodna decyzja M. F. (1), lecz byla wywolana kl6tniami, pretensjami
i naciskami os6b trzecich, ktére nie mogly pogodzié sie z treScig pierwszego testamentu.

Na podstawie tych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, iz w chwili sporzadzania drugiego testamentu alograficznego
spadkodawczyni znajdowatla sie w stanie wylaczajacym swobodne podjecie decyzji i wyrazenie swej rzeczywistej woli.
Przyczyny powodujace brak swobody testowania byly przyczynami zewnetrznymi, pochodzacymi od oséb trzecich (tj.
A.S. (1) i B. P.) zainteresowanych ,odkreceniem” tego co sie juz stalo i uchyleniem testamentu z 10.09.2015 .

Nalezy podkresli¢, iz niejednokrotnie czlowiek schorowany,

w podeszlym wieku staje sie sugestywny, malo samodzielny, zmienny

w decyzjach, ktére sa warunkowane sytuacyjnie i ulegaja zmianie pod wplywem zmiennych emocji. Z tego tez wzgledu
w ocenie Sadu, M. F. (1) nie byla

w stanie przeciwstawic¢ sie naciskom i sugestiom ze strony A. S. (1) i B. P. dotyczacym zmiany osoby spadkobiercy, co
w konsekwencji spowodowalo, ze decyzja i wola o sporzadzeniu testamenty 14.09.2015 r. nie byla przez nig swobodnie
podjeta. Wobec tego testament z 14.09.2015 r. na podstawie art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. nalezy uznaé za niewazny.

Natomiast testament alograficzny z 10.09.2015 r. jest testamentem waznym, albowiem zostal sporzadzony przy
zachowaniu wszystkich wymogow przewidzianych w powolanym przepisie art. 951 § 11 § 2 k.c. Co do testamentu z
10.09.2015 r. nie zachodza przyczyny niewazno$ci powotane w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

Jezeli chodzi o skuteczno$é testamentu z 10.09.2015 r., to nie ulega watpliwosci, ze wola spadkodawczyni M. F. (1)
wyrazong w tym testamencie bylo, aby jej jedynym spadkobierca zostal M. R. (1). Nalezalo wiec jej wole uszanowaé
i orzec jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

1. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni B. P.

2. kal. 2 tygodnie.



