Sygn. akt I C 322/21 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Jasle, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Wanat

Protokolant: St. Asyst. S.. A. S.

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2021 r. w Jasle

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

przeciwko L. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 322/21 upr.
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 10 grudnia 2021 1.

Powod (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. w pozwie przeciwko L. M. wnibst o zasadzenie kwoty 488,38 zt wraz
z odsetkami i kosztami procesu.

Na zasadzie art. 505° § 4 k.p.c. uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie ogranicza sie do wyjasnienia jego podstawy
prawnej.

Powbdztwo — jako nieudowodnione — podlegalo oddaleniu w catoSci.

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w mys$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktdra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktdérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).



W niniejszej sprawie to zatem powdd winien wykazaé, ze pozwany L. M. obowigzany jest zaplaci¢ mu oznaczona w
pozwie kwote z tytulu zawartej w dniu 01.10.2010 r. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu powinno$ci tej powod nie sprostal, a sam fakt orzekania

w warunkach rozprawy zaocznej nie zwalnial Sadu z obowigzku ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu
widzenia ich zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy i rozwazenia, czy o§wiadczenia powoda uzasadniaja nalezycie i
w caloSci zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt I CKU 85/98).

Majac na uwadze charakter i tre$¢ dokumentéw zalaczonych do pozwu, poprzestanie na podzieleniu twierdzen powoda
o faktach w niniejszej sprawie nie byto mozliwe.

Jak wiadomo, powdd wystepuje w niniejszym procesie jako nastepca prawny (...) S.A. z siedzibg w W., a to na
podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12.06.2019 r. (art. 509 k.c.).

Z przedstawionego wyciagu z zalgcznika do tej umowy (k. 31) wynika, ze powod nabyl wierzytelno$é wobec L. M. w
kwocie 417,91 z1. Wykaz ogranicza sie do wskazania danych osobowych pozwanego oraz nr identyfikacyjnego sprawy
w systemie zbywcy. W zaden sposdb nie identyfikuje natomiast stosunku prawnego, z jakiego nalezno$c¢ ujeta w tabeli
ma wynikac. Okolicznos¢ ta jest o tyle istotna, zwazajac, ze pozwany byl zwigzany

z (...) S.A. co najmniej dwiema umowami, a to wczeSniejszg

z 2010 1. (k. 15 - 17) i pdZniejsza z 2014 1. (k. 12 - 14).

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem przelewu co do zasady moze by¢ wierzytelnoé¢ istniejaca, ktorg cedent moze
swobodnie rozporzadzac. Powinna ona by¢ tez w dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 1999 r., III CKN 423/98, konieczne jest wyrazne okreslenie stosunku
zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$é. Wymaga sie oznaczenia stron tego stosunku
zobowigzaniowego oraz przedmiotu Swiadczenia. ( ... ) Nalezy podkresli¢, ze nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie
mozna domniemywac i okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z dokumentéow. W tym kontekécie zauwazy¢ nalezy,
ze sam wydruk tabelki okre$la jedynie laczna wartos¢ wierzytelnosci. Nie wskazano, ani umowy, z ktérej naleznoéc
wynika, ani nie oznaczono dokumentéw ksiegowych, ktére ja ujmuja. Z tych przyczyn nie mozna przyjac, aby wydruk
tabelki (k. 31) stanowil wiarygodny dokument w tym zakresie.

WatpliwoSci w tym zakresie poglebia fakt, ze powdd przedstawil jedynie dwie noty ksiegowe: na kwote 340 zl i na
kwote 19,06 zl, nie przedstawil natomiast zadnej z faktur wskazanych w pozwie. Nie dysponujac zadnym materiatem
dowodowym, pozwalajacym ustali¢, w jaki sposob i w jakim terminie doszlo do zakonczenia umowy z pozwanym,
nie sposob zweryfikowaé zasadno$ci naliczenia kar umownych ujetych w przedstawionych notach (k. 18, 19). Skoro
za§ umowa z 2014 r. miala trwa¢ 24 miesigce, nie wiadomo, na jakiej podstawie ustugodawca (tj. poprzednik
prawny powoda) naliczyl w 2018 r. kare za przedwczesne rozwigzanie umowy. W sytuacji, gdy nie wiadomo, czy do
rozwigzania umowy doszlo z winy abonenta w drodze jednostronnego o$wiadczenia operatora o wypowiedzeniu w
okresie podstawowym, a takze nie jest znany czas trwania umowy, zadanie pozwu nalezy uzna¢ za nieudowodnione
tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Wobec powyzszych watpliwoSci rozstrzygniecie sprawy nie moglo zosta¢ oparte na samych twierdzeniach powoda,
lecz wymagalo odwolania sie do ogo6lnych regul dotyczacych ciezaru dowodu w procesie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W
efekcie — na podstawie art. 509 k.c. i art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z
2016. (...).t.) wzw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. - orzeczono jak w sentencji wyroku.



