Sygn. akt I C 1179/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Jasle
sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 z siedzibg w W.
przeciwko H. S.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt I Cupr. (...)
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 29.05.2019 1.

Powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — Subfundusz K1 1 z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej
H. S. zasadzenia kwoty 725,76 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, Zze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej z (...) S.A. nabyl
przystugujaca wobec pozwanej wierzytelno§é, wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
04.12.2015 r. Dochodzona kwota — objeta dokumentami ksiegowymi wystawionymi przez wierzyciela pierwotnego —
pomimo wezwania pozwanego do zaplaty, nie zostala uregulowana.

Pozwana, bedac prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig, ani nie zlozyla odpowiedzi
na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — Subfundusz KI 1z siedziba w W. zawarl 14.05.2018 r. umowe przelewu
wierzytelnoéci z (...) S.A.

z siedziba w W., w ramach kt6rej nabyt m.in. wierzytelno$é wobec H. S. na kwote 658,96 zt (dowod: kserokopia wyciggu
Z umowy przelewu —

k. 24 - 29, 48, wyciag z zalacznika do umowy cesji w zakresie Ip. (...) — k. 50).

Pozwana zawarla 04.12.2015 r. z (...) S.A. umowe abonencka o nr (...)-599-870-482, w ramach ktbrej operator
Swiadczyl ustugi w zakresie dostarczania programéw telewizyjnych oraz w zakresie udostepnienia dekodera. Umowa



przewidywala 24 - miesieczny okres obowiazywania (dowod: kserokopia umowy — k. 55 - 57 wrazz protokotem odbioru
sprzetu udostepnionego — k. 57v., regulamin §wiadczenia uslug — k. 59 - 66).

W dniu 19.04.2017 1. (...) S.A. wystawil wobec pozwanej dokument w postaci noty obcigzeniowej o nr (...) na kwote
198,99 zl z tytutlu rozwigzania umowy w okresie podstawowym (dowod: kserokopia kopii noty obcigzeniowej — k. 67),
a 19.05.2017 r. kolejna note obciazeniowa na kwote 340 zl tytulem kary za brak zwrotu sprzetu (dowod: kserokopia
noty (...)— k. 68).

Pismem z 14.05.2018 r. (...) S.A. zawiadomil pozwanag

o dokonanym przelewie wierzytelno$ci na kwote 658,96 zl na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety —
Subfundusz KI 1 z siedzibg w W. (dowod: zawiadomienie — k. 52).

W aktach sprawy brak dowodu doreczenia ww. pisma.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu

o wskazane wyzej dokumenty (potwierdzone za zgodno$é - ich kserokopie), ktérych autentyczno$é nie budzita
zastrzezen Sadu. Nie stanowia natomiast podstawy faktycznej rozstrzygniecia twierdzenia o istnieniu wymagalnej
wierzytelno$ci wobec pozwanej w wysoko$ci wskazanej w pozwie. Powod, co prawda, powoluje w treéci pozwu
dokumenty ksiegowe, majace stanowi¢ podstawe zobowigzania pozwanego, dowoddéw tych jednak — poza dwiema
notami obciazeniowymi (k. 67 - 68) — nie przedklada. Nota obciazeniowa jest dokumentem prywatnym, ktory
stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.), co oznacza,
ze samoistnie nie mozna uzna¢ niniejszej noty jako dowodu istnienia i wysokoSci dochodzonego roszczenia. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktura stanowi powszechnie przyjety dokument rozliczeniowy. Jej doreczenie
umozliwia dluznikowi podjecie czynnosci majacych na celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne, tak co do
istnienia, jak i co do wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynnosci zmierzajacych do spelnienia §wiadczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego

714.01.1987 1. IV CR 461/86, uchwala Sadu Najwyzszego z 19.05.1992 r., III CZP 56/92). Nie stanowi jednak dowodu
wykonania umowy w spos6b uzasadniajacy zadanie zaplaty wynagrodzenia. Dhuznik zobowigzany jest §wiadczy¢ to,
co stwierdzono w dokumencie rozliczeniowym, gdy wynika to

z istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Pow6d w niniejszym postepowaniu nie przedstawil dowodu, czy istniala
podstawa do naliczenia kar, ujetych w notach i czy zostaly one wyliczone w spos6b prawidlowy.

W tych okolicznoSciach za pozbawione mocy dowodowej Sad uznaje wyliczenie odsetek dokonane przez powoda (k.
69).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Zadanie pozwu nie zastluguje na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeci.

W pierwszym rzedzie nalezy podnieSé¢, iz wobec nieobecno$ci prawidlowo zawiadomionej H. S. na rozprawie
20.05.2019 r., Sad, stosownie do regulacji art. 339 k.p.c., uprawniony byl wydaé wyrok zaoczny.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, przy czym w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa.

W niniejszej sprawie Sad powzial watpliwosci dotyczace istnienia zobowigzania opisanego w pozwie, a zatem
okoliczno$ci kluczowej dla przyjecia materialnoprawnej zasadno$ci roszczenia powoda.

Powdd, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, nie przedstawit
w poczet materialu dowodowego wystarczajacych dowodow dla stwierdzenia istnienia, wysoko$ci i wymagalnoSci



roszczenia, opisanego w pozwie. W szczegblnoéci nie przedlozyl do akt dokumentéw ksiegowych wskazanych w
zawiadomieniu pierwotnego wierzyciela o przelewie (k. 52) tj. nie przedstawil zadnej z faktur na kwoty po 39.99 zt.
Istnienie wierzytelno$ci w tym zakresie nalezy zatem uznac za nieudowodnione ( art. 6 k.c.).

Analogicznie, Sad nie znajduje podstaw do ustalenia istnienia wymagalnej wierzytelno$ci wobec pozwanej H. S. z
tytulu rozwigzania umowy

w okresie podstawowym i braku zwrotu sprzetu. Nalezy podkreslié, ze skoro powdd wywodzi swoje roszczenie z faktu
skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej pierwotnemu wierzycielowi — (...)
S.A. (art. 509 k.c.), to — zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c. zobligowany byl wykazac nie
tylko fakt zawarcia umowy cesji, lecz — wstepujac w prawa i obowigzki cedenta — analogicznie jak on, dla skutecznosci
zgloszonego powddztwa zobowigzany byl wykazac istnienie dochodzonej wierzytelno$ci we wskazanej wysokoSci.

Okoliczno$é, ze pozwana nie wdala sie w spor, nie zmienialo w tym zakresie regul rozkladu ciezaru dowodu,
wynikajacych z art. 6 k.c. a zatem obowiazkiem powoda — jako nastepcy operatora telekomunikacyjnego byto wykazaé,
w jaki sposéb operator wyliczyt kare umowna za zerwanie umowy,

a w tym czy prawidlowo pomniejszyl ja o czas trwania umowy, i czy w ogole zostaly spelnione przestanki do obcigzenia
nia pozwane;j.

Jak wynika bowiem z treéci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, ktorego element stanowia roéwniez
postanowienia regulaminu $wiadczenia uslug, pozwana bylaby zobowigzana do uiszczenia kary umownej, gdyby
do rozwigzania umowy doszlo w okresie podstawowym, w warunkach przewidzianych w § 4 pkt 7 umowy (k. 56).
Tymczasem w materiale dowodowym brak dokument6éw na okoliczno$¢ wypowiedzenia/rozwiazania umowy

z pozwang, nie wiadomo w jakim trybie i terminie doszlo do zakoficzenia umowy.

Nalezy pamieta¢, ze sam fakt cesji wierzytelno$ci nie moze stawia¢ nabywcy

w lepszej sytuacji procesowej, anizeli gdyby roszczenia dochodzil pierwotny wierzyciel, stad tez w omawianym zakresie
dla uznania zasadnos$ci zadania kary umownej koniecznym bylo wykazanie, ze zaktualizowaly sie przeslanki jej
naliczenia.

Stosownie do brzmienia art. 57 ust. 6 ustawy z 16.07.2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016. (...).t.)w
przypadku zawarcia umowy

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwigzanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie
moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta
umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ushlug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie
koncowe. Ulga ta jest pomniejszana o jej proporcjonalng warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania.

Jak wynika z tre$ci umowy podpisanej 04.12.2015 r. pozwanej przyznano ulge w wysokosci 637,98 zl. Skoro jednak
nie wiadomo, czy do rozwigzania umowy doszlo z winy abonenta w drodze jednostronnego o$wiadczenia operatora
o wypowiedzeniu w okresie podstawowym, a takze nie jest znany czas trwania umowy, zadanie pozwu nalezy uznac
za nieudowodnione tak co do zasady, jak

i co do wysokoSci.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w zakresie dotyczacym obcigzenia

z tytulu braku zwrotu sprzetu, wskazaé¢ nalezy, ze powdd nie wykazal zasadnoéci domagania sie kwoty 340 zl.
Regulamin $wiadczenia ustug (k. 62) w § 11 pkt. 13 przewiduje, ze w przypadku niezwrdcenia sprzetu w terminie
abonent bedzie zobowigzany do uiszczenia kary umownej w wysoko$ci okre§lonej w cenniku.



Powod tymczasem nie przedstawil w poczet dowodéw ani cennika, ani regulaminu promocji objetej umowa, zabraklo
tez dokumentoéw pozwalajacych ustali¢ termin rozwigzania umowy, a co za tym idzie oceni¢ terminowo$é
i zasadno$¢ wystawienia noty (...)— (k. 68).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 07.11.2007 r. (II CSK 293/07) ,,Ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumieé
nie tylko jako obarczenie jednej ze stron procesu obowiazkiem przekonania sadu dowodami o prawdziwosci swoich
twierdzen, ale rowniez konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznos$ci.” Podnie$c
nalezy, ze Sad jest zobligowany do uznania twierdzen powoda przy bezczynno$ci pozwanego jedynie w przypadku
braku watpliwosci co do zasadnosci pozwu. Domniemanie prawdziwosSci twierdzen powoda dotyczy bowiem wylacznie
okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja
nalezycie i w calo$ci zadania pozwu, i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. art. 57 ust. 6 ustawy z 16.07.2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016.
(..).t) wzw. zart. 6 k.c. i 232 k.p.c. w zw. z art. 509 k.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



