Sygn. akt I C 1175/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 6 czerwca 2019 r. w J.

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego - Subfunduszu KI 1 z siedzibg w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami postepowania obciaza powoda uznajac je za uiszczone w caloéci.
Sygn. akt I Cupr. (...)

Uzasadnienie wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r.

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — Subfundusz K1 1z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego
M. S. zasadzenia kwoty 323,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, Zze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej z (...) S.A. nabyl
przystugujaca wobec pozwanego wierzytelnoé¢, wynikajaca z umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia
17.04.2008 r. Dochodzona kwota - objeta dokumentami ksiegowymi wystawionymi przez wierzyciela pierwotnego —
pomimo wezwania pozwanego do zaplaty, nie zostala uregulowana.

W piémie procesowym z dnia 14 maja 2019 r. (k.72) powod sprecyzowal, ze dochodzona wierzytelno$§é dotyczy kary
za rozwiazanie umowy w okresie podstawowym i wynika z noty obcigzeniowej nr (...).

Powyzsze zadanie powoda zostalo uwzglednione nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym o sygn. VINc —e (...).

W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci, zarzucajac, ze powdd
nie przedstawit zadnych dowod6éw na istnienie i nabycie dochodzonej wierzytelnoSci, a nadto podnioést zarzut
przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety — Subfundusz KI 1 z siedzibg w W. zawarl w dniu 3 marca 2017 r. umowe
przelewu wierzytelnoéci z (...) S.A. z siedziba w W., w ramach ktdrej nabyl m.in. wierzytelno$¢ wobec M. S. na kwote



278,65 z1 ( kserokopia wyciagu z umowy przelewu— k. 27-33, wyciag z zalacznika do umowy cesji w zakresie Ip. (...)—
k.34, kserokopia o§wiadczenia (...) S.A. z 20.03.2017 1. -k.36).

Pozwany M. S. zawart w dniu 17 kwietnia 2008 r. z (...) S.A. umowe abonencka o kodzie oferty (...), w ramach ktérej
operator Swiadczyl ustugi w zakresie dostarczania programoéw telewizyjnych oraz w zakresie udostepnienia dekodera.
W dniu 12.03.2013 r. pozwany zawart kolejng umowe z (...) S.A. ktorej termin obowigzywania przewidziano na 29
miesiecznych okres6w rozliczeniowych. Jej przedmiotem byl pakiet familijny HD. Jednocze$nie z zawarciem umowy
pozwany pokwitowal odbior dekodera ( kserokopia umowy z 17.04.2008 r. — k.55 i umowy abonenckiej (...) wraz z
protokolem odbioru sprzetu udostepnionego — k.57-59).

W dniu 18 kwietnia 2016 r. (...) S.A. wystawil wobec pozwanego dokument w postaci noty obciazeniowej o nr (...) na
kwote 278,65 zl z tytulu rozwigzania umowy w okresie podstawowym ( kserokopia kopii noty obciazeniowej — k.62).

Pismem z dnia 12.10.2016 . (...) S.A. poinformowal pozwanego o anulowaniu kary umownej naliczonej mu z tytutu
niezwroconego sprzetu ( dowod: pismo (...) S.A. — k.69).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty (potwierdzone za
zgodno$¢ - ich kserokopie), ktoérych autentycznos$¢ nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zastluguje na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeci.

Powod wywodzi swoje roszczenie z faktu skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelnosci przystugujacej wobec
pozwanego M. S. pierwotnemu wierzycielowi — (...) S.A. ( art. 509 k.c.). Powod — zgodnie z regula rozkladu ciezaru
dowodu, wyrazona w art. 6 k.c. zobligowany byt wykaza¢ nie tylko fakt zawarcia umowy cesji, lecz — wstepujac w
prawa i obowiazki cedenta — analogicznie jak on, dla skutecznosci zgloszonego powoddztwa zobowiazany byl wykazac
istnienie okre$lonej wierzytelnosci.

W sytuacji, gdy pozwany wyraznie zakwestionowal zasadno$c¢ calej dochodzonej w pozwie kwoty, to obowiazkiem
powoda — jako nastepcy operatora telekomunikacyjnego bylo wykazaé, w jaki spos6b wyliczyl kare umowng za
zerwanie umowy, a w tym czy prawidlowo pomniejszyl ja o czas trwania umowy, i czy w ogble zostaly spelnione
przestanki do obciazenia nig pozwanego.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego — zdaniem Sadu - nie daja podstawy do stwierdzenia, ze w
chwili przelewu, cedentowi przystugiwala opisana w pozwie wierzytelno§é. Powod nie przedstawil bowiem dowodow
pozwalajacych ustalié¢, ze zostaly spelnione przestanki do naliczenia pozwanemu takiej kary. Jak wynika bowiem z
treéci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, ktérego element stanowig rowniez postanowienia regulaminu
Swiadczenia ustug (k.60-61), pozwany bylby zobowiazany do uiszczenia kary umownej, gdyby do rozwigzania umowy
doszlo w okresie podstawowym, w warunkach przewidzianych w pkt. 13 umowy (k.58). Tymczasem w materiale
dowodowym brak dokumentéw na okoliczno$é wypowiedzenia/rozwigzania umowy z pozwanym, nie wiadomo w
jakim trybie i terminie doszlo do zakonczenia umowy.

Nalezy pamietac, ze sam fakt cesji wierzytelnoSci nie moze stawia¢ nabywcy w lepszej sytuacji procesowej, anizeli
gdyby roszczenia dochodzil pierwotny wierzyciel, stad tez w omawianym zakresie dla uznania zasadno$ci zagdania kary
umownej koniecznym bylo wykazanie, ze zaktualizowaly sie przestanki jej naliczenia.

Z treSci pozwu wynika, ze roszczenia powoda wywodza sie z umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powdd
nie precyzuje z ktérej umowy, ale w drodze domniemania faktycznego nalezy przyja¢, ze z umowy pozniejszej, tj.
zawartej w dniu 12.03.2013 r. Podkresdli¢ nalezy, ze dla ustalenia zasadnoSci obcigzenia pozwanego kara umowna, jak
tez zweryfikowania wysoko$ci kary konieczne jest ustalenie, w jakim trybie i terminie doszto do rozwigzania umowy.
Wiadomym jest, ze okres podstawowy zostal okre§lony na 29 miesiecy, a zatem trwal najdalej do sierpnia 2015 r.
Zaoferowane przez powoda dowody nie wskazuja, aby w tym okresie mialo miejsce rozwigzanie umowy, a watpliwoéci



w tym zakresie poglebia fakt, ze nota obciazeniowa zostala wystawiona w 8 miesiecy p6zniej, tj. dopiero w kwileniu
2016 T.

Stosownie bowiem do brzmienia art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z 2016. (...).t.) w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie
przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$é roszczenia z
tytutlu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszone;j
o proporcjonalng jej wartoé¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje
w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem
ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe. Ulga ta jest pomniejszana o jej proporcjonalng warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.

Jak wynika z tre$ci umowy podpisanej w dn. 12.03.2013 r. pozwanemu przyznano ulge w wysoko$ci 648 zl. Skoro
jednak nie wiadomo, czy do rozwigzania umowy doszlo z winy abonenta w drodze jednostronnego o$wiadczenia
operatora o wypowiedzeniu w okresie podstawowym, a takze nie jest znany czas trwania umowy, zgdanie pozwu nalezy
uznac za nieudowodnione tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U.
z2016. (...).t.) wzw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w zw. z art. 509 k.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje podstawe prawna w art. 98 § 11 3 k.p.c.



