Sygn. akt I C 1083/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stanistawa Synowiec

po rozpoznaniu 11 kwietnia 2019 r. w J.

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) Szwajcaria

przeciwko G. C.

o zaplate

I. oddala powodztwo.

I1. kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calo$ci.
Sygn. akt I C 1083/18 upr.

Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 11 kwietnia 2019 r.

Powdd (...) z siedziba w Z. (Szwajcaria) domagal sie zasadzenia od G. C. kwoty 180,68 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie oraz zasadzenia zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi wierzytelno$c¢, wynikajaca z zawartej pomiedzy
pozwanaa (...) S.A. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr (...). Powdd nabyl wierzytelno$é wynikajaca
z tej umowy na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej z wierzycielem pierwotnym w dniu 21.11.2017 1.
Na dochodzona kwote skalajg sie kwoty objete fakturami szczegblowo wskazanymi w pozwie.

Pozwana zostala zawiadomiona o dokonanym przelewie pismem z dnia 07.02.2018 r. Wezwanie do zaplaty pozostalo
jednak bezskuteczne.

Z uwagi na fakt, ze pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na wyznaczone posiedzenie Sadu,
stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.
Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily jednak powazne watpliwoéci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentow
zlozonych i zawnioskowanych przez strone powodowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana G. C. zawarla w dniu 13 stycznia 2017 r. z (...) S.A. z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ushig
telekomunikacyjnych o nr (...) na warunkach okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Ustug (...), w wariancie oferty i
taryfy (...) (kserokopia umowy —k.9-12, regulamin — k.15-24, cennik oferty freedom — k.25-32). Z tytulu $wiadczonych
uslug operator wystawil pozwanej faktury: w lutym 2017 r. na kwote 61,88 zl, w marcu 2017 r. na kwote 29,70 zl, w



kwietniu 2017 r. na kwote 29,70 zl, w maju 2017 r. na kwote 29,70 zl, w czerwcu 2017 r. na kwote 29,70 zl ( faktury
wraz z rozliczeniem szczegblowym — k.34-53).

Powdd (...) z siedziba w Z. w dniu 21.11.2017 1. zawarl z (...) S.A. z siedziba w W. umowe zakupu wierzytelnos$ci, ktérej
przedmiot stanowig wierzytelno$ci okreSlone w Zalaczniku nr 11 1a do umowy, przystugujace cedentowi w stosunku do
dluznikéw, a wynikajace z zawartych umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ( kserokopia umowy — k.57-60,
kserokopia rejestru handlowego kantonu (...) firmy powoda wraz z thumaczeniem — k.66-68, odpisy KRS spoékki (...)
S.A.i spolkki (...) Sp. z 0.0.- k.69-79).

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa, co do
ktorych nie znalazl podstaw do odmowy ich wiarygodnoSci, z tym zastrzezeniem, ze Sad nie uznal za dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. wydruku komputerowego przedstawionego na k.56, zatytulowanego jako
»~wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21 listopada 2017 roku — zestawienia wierzytelnoSci”;
poniewaz nie jest on podpisany przez obie strony umowy. Nie zostal on tez — tak jak umowa cesji — po$wiadczony
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika powoda bedacego rada prawnym, ani nawet
opatrzony jego parafka czy pieczecia. Jest to zatem pismo sporzadzone jednostronnie przez nieznanego autora, nie
podpisane przez zbywce wierzytelno$ci, a wiec stanowi jedynie dowod tego, ze zostalo sporzadzone w tre$ci w nim
podanej. Przedmiotowego pisma nie sposob uznaé takze za kserokopie wyciagu z Zalacznika nr 1 lub 1 a do umowy
zakupu wierzytelno$ci z dn. 21.11.2017 1.

Dla uznania kserokopii za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginatu o treSci odwzorowanej kserokopiag
niezbedne jest odwiadczenie o istnieniu takiego oryginatu, czyli po§wiadczenie kserokopii za jej zgodnoéc z oryginalem
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98, OSNC 1999/3/52; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004/1/9). Kserokopia dokumentu nie
moze by¢ tez przyporzadkowana do tzw. innych Srodkéw dowodowych, o ktéorych mowa w art. 308 k.p.c. Jezeli
niepo§wiadczona kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, to nie moze ona by¢ tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia przepiséw o dowodzie z
dokumentu. Poza tym, wymienione w art. 308 k.p.c. dowody z innych dokumentéw niz okre§lone w art. 243 1 k.p.c.
maja przedstawiaé rzeczywisto$¢é poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 r., I CSK 401/06, LEX nr 453727; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358).

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne, a wedlug art. 232 k.p.c. strona w postepowaniu sadowym zobowiazana jest wskazywaé fakty oraz
dowody na potwierdzenie wlasnych twierdzen.

W zaistnialych okoliczno$ciach Sad uznal, ze strona powodowa nie udowodnila faktu nabycia wierzytelno$ci w drodze
przelewu wierzytelno$ci okreslonej pozwem.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanej na rozprawe (jak to mialo miejsce
w tej sprawie) prowadzi — co do zasady — do wydania wyroku zaocznego, przy przyjeciu za prawdziwe nie budzacych
uzasadnionych watpliwoSci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych — art. 339 § 2 k.c. Nie zwalnia to jednak
Sadu z koniecznoéci zbadania zgodno$ci roszczenia powoda z prawem materialnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 1999 r. sygn. akt: I CKU 176/97 , LEX nr 37430).

Powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione wobec nie wykazania przez powoda faktu nabycia wierzytelnosci w drodze
przelewu wierzytelno$ci okreslonego pozwem.

Pow6d w tym zakresie powotuje sie na zakup wierzytelno$ci z dnia 21.11.2017 r. Z samej treSci umowy cesji nie
wynika, jakie konkretne wierzytelno$ci zostaly przeniesione na strone powodowa, w szczegblno$ci nie wymieniono



w niej wprost zadnej wierzytelnoSci wobec pozwanej. Umowa ta bowiem okresla jako swoj przedmiot wierzytelnoSci
pieniezne ujete w Zalaczniku nr 11 1 a. Powod nie przedstawil do akt sprawy wyciagu z w.w. zalgcznikow w zakresie
odnoszacym sie do osoby pozwanej G. C..

Nalezy natomiast podkresli¢, ze nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna domniemywaé i okoliczno$é ta
powinna wynikaé wprost z dokumentéw. Dane personalne pozwanej nie zostaly wskazane nawet w wydruku, ktory
powdd przedlozyt jako wyciag z zalacznika do umowy przelewu. Jak juz wyzej wskazano, jest to pismo sporzadzone
jednostronnie przez nieustalona osobe, nie podpisane przez zadng ze stron umowy przelewu, co wyklucza uznanie go
za element tre$ci umowy przelewu.

W zaistnialych warunkach podstawa faktyczna powoddztwa jest niepelna, a wobec wskazanych watpliwosci,
rozstrzygniecie sprawy nie moze zosta¢ oparte na samych twierdzeniach powoda, lecz wymaga odwolania sie do
ogo6lnych regul dotyczacych ciezaru dowodu w procesie.

Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze przelewy wierzytelnosci sa obecnie zjawiskiem powszechnym i na rynku jest
wiele podmiotéow zajmujacych sie masowym skupowaniem wierzytelno$ci. Cze$¢ wierzytelnosci wobec konsumentow,
ktérym ustawodawca daje przeciez szczegolng ochrone, jest przedmiotem czasem nawet wielkokrotnych umow ces;ji i
to w bliskich odstepach czasowych. Okoliczno$ci te sprawiajg, ze wykazanie faktu cesji wierzytelno$ci przystugujacej
przedsiebiorcy wobec konsumenta, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Wobec uznania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby powo6d nabyl wierzytelnoéc
przeciwko pozwanej i wstapil w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnialoby go do zadania
spelnienia §wiadczenia — na podstawie art. 509 k.c. i 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



