Sygn. akt I C 993/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Jasle
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwkoP. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. (...)z siedzibg w W. na rzecz powoda M. M. kwote 4.309.91 z} (cztery tysiace trzysta
dziewiec zlotych 91/100) z odsetkami ustawowymi od 21.09.2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.242,26 zl (dwa tysiace dwieécie czterdzie$ci dwa zlote 26/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 993/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jaéle z 16.10.2019 .

Pow6d M. M. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. (...)z siedzibg w W. kwoty 5.101,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 16.09.2017 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnosilt o zwrot kosztéw procesu.

Wskazal, ze dochodzone roszczenie stanowi réznice pomiedzy kwotg odszkodowania wyplaconego dobrowolnie przez
korespondenta czeskiego towarzystwa (...).S. — C. T..U. SA. (2.374,43 z1), a kwota faktycznych kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu — A. (...). W dniu 11.08.2017 r. pojazd ten uczestniczyt w wypadku komunikacyjnym, ktorego
sprawca posiadal ubezpieczenie w zakresie OC

w K. P. AS. S. zostala zgloszona C. T.U. S.A. jako korespondentowi zagranicznego towarzystwa. W
wyniku przeprowadzonego przez C. T..U. S.A. postepowania likwidacyjnego poszkodowanemu B. G. wyplacono
odszkodowanie w kwocie 2.374,43 zl.

Natomiast 31.08.2017 r. poszkodowany B. G. — na podstawie umowy cesji — przeni6st wierzytelno$¢, obejmujaca
roszczenie o odszkodowanie na (...) Sp. z 0.0., a ta z kolei — w dniu 03.11.2017 r. — przeniosla ja na powoda. W ten
sposéb powod uzyskal legitymacje czynna do dochodzenia ww. roszczenia.

Powdd zlecil prywatnemu rzeczoznawcy wycene kosztéw naprawy pojazdu, zgodnie z ktéra koszt ten wynosi 7.475,93
z}., a pozwany, wezwany o doplate réznicy, odmowil spelnienia $§wiadczenia.



Ustosunkowujac sie do powyzszego zadania pozwany Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W.
wniosto o oddalenie powo6dztwa i zasadzenia od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji biernej w procesie, opartej o art. 19 ust. 3 ustawy z 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (j.t. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6Zn. zm.), kwestionowal natomiast powo6dztwo jako nieuzasadnione
i nieudowodnione.

Wskazal, Ze szkoda zostala rzetelnie ustalona w postepowaniu likwidacyjnym

W oparciu o wycene rzeczoznawcy, ktora uwzglednia optymalizacje z uwagi na zaawansowany wiek pojazdu i fakt, ze
nie byl on serwisowany i naprawiany

z uzyciem wylgcznie czeéci oryginalnych. Zasadnym bylo zatem ustalenie kosztow naprawy z zastosowaniem cen czeéci
alternatywnych, oznaczonych znakiem P.

Zdaniem pozwanego dalej idace roszczenie powoda wykracza ponad celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywrécenia stanu pojazdu sprzed szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11.08.2017 r. nalezacy do poszkodowanego B. G. pojazd — samoch6d osobowy marki A. (...), nr rej. (...),
uczestniczyt
w wypadku komunikacyjnym, w ktorym pojazd ten uleglt uszkodzeniu.

W chwili zdarzenia jego sprawca posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w czeskim towarzystwie ubezpieczen.

Zgloszenie szkody zostalo przekazane do (...) Spotki Akeyjnej

z siedziba w W., jako korespondenta czeskiego towarzystwa (...).S. na terenie Polski. Jego przedstawiciel dokonal
ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzil na ich podstawie kosztorys. W wyniku tak przeprowadzonej likwidacji
szkody wyplacil na rzecz poszkodowanego B. G. odszkodowanie w kwocie 2.374,43 z}. Rzeczoznawca wykonal wycene
z zastosowaniem optymalizacji, polegajacej na zastosowaniu do wyceny naprawy oprocz czesci oryginalnych, czesci
alternatywnych, a to z uwagi na wiek pojazdu (18 lat) i zwigzany z tym brak gwarancji producenta oraz fakt, ze
pojazd nie byl serwisowany z uzyciem wylacznie oryginalnych czesci. Okolicznoéci te bylty bezsporne (dowod: kosztorys
eurotax nr 244 — k. 57 - 59, akta szkody na no$niku CD — k. 64).

W dniu 31.08.2017 r. poszkodowany dokonal cesji praw w zakresie roszczenia o odszkodowanie w zwiazku z ww.
szkodg na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., a ta z kolei w dniu 03.11.2017 r. — rOwniez

w drodze cesji wierzytelnosci — przeniosta wierzytelnoé¢, wynikajaca z ww. szkody na rzecz powoda M. M.. O
dokonanym przeniesieniu praw powdd zawiadomil pozwanego pismem z 03.11.2017 r. (por. k. 30).

Powdd, nie aprobujgc wysokoSci ustalonego przez zaklad ubezpieczen odszkodowania, zwrécil sie prywatnie do
rzeczoznawcy samochodowego

o zweryfikowanie kosztéw naprawy pojazdu. Rzeczoznawca samochodowy

w kalkulacji z 30.10.2017 r. koszt ten ustalit na kwote 7.475,93 zl brutto.

W oparciu o tak sporzadzona kalkulacje, powdd wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania tj. o zaplate kwoty
5.101,50 zl (okoliczno$ci bezsporne, a nadto wykazana dowodami: kserokopiami umoéw cesji — k. 23 — 24 i 29,
zawiadomieniami o cesji — k. 28 i 30, kalkulacja naprawy nr (...) z 30.10.2017 r. — k. 12 - 18, wezwanie do zaplaty
z 08.11.2017 1. — k. 31).

Tymczasem, wyliczenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, wykonane na zlecenie Sadu, przez bieglego
sadowego K. Z., dokonane w oparciu o system komputerowy kalkulacji na bazie danych A. /(...)/ na podstawie
oryginalnych czeSci oraz dostepnych zamiennikdw Sredniej jakoSci norm producentéw pojazddw oraz kosztéw napraw



blacharskich, mechanicznych i lakierniczych, na podstawie usrednionych stawek, na dzien wystapienia szkody, tj. na
dzien 11.08.2017 r. wskazuje, ze koszt naprawy wynosi 6.684,34 zl brutto. Wyliczenie to uwzglednia zaawansowany
wiek pojazdu, jak tez usrednione stawki warsztatow naprawczych z terenu wojewddztwa (...). Jednocze$nie biegly
koryguje bledy i nieprawidtowosci

w kosztorysach sporzadzonych prywatnie na zlecenie C. T..U. S.A. (k. 19 - 22) oraz na zlecenie powoda (k. 12 - 18)
- (dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej K. Z. z 11.03.2019 1. — k. 80 - 85 wraz z
kalkulacja naprawy systemu A. — k. 86 - 91).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony na podstawie catoksztattu zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczego6lnosci zlozonych przez strony dokumentéw, w tym akt likwidacji szkody, jak réwniez opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej K. Z.. Przedlozona opinia jest jasna, pelna, wyczerpujaco odpowiada na zakre§lona
teze dowodowa, a przy tym nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Uwzgledniajac tres¢ koncowych
wnioskéw, wiedze specjalng bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny, a takze wieloletnie do§wiadczenie w
sporzadzaniu opinii na potrzeb postepowan sadowych o zblizonej tematyce Sad nie znalazl zadnych okolicznoéci, ktore
deprecjonowalyby jej warto$¢ dowodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Na wstepie nalezy podkreslié¢, ze na zadnym etapie postepowania nie byla kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego, ktéra opiera sie o tres¢ art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 123 i 19 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(j.t. Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). Jak wynika z treSci art. 19 ust. 3 powolanej ustawy, poszkodowany
moze dochodzié roszczen bezposrednio od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 123.

Bezsporny pozostawal rowniez fakt legitymacji czynnej przystugujacej M. M. w kontekécie zalaczonych uméw cesji
wierzytelno$ci

z 31.08.2017 r. i z 03.11.2017 r. Poza sporem pozostawal rowniez fakt wyplaty na rzecz poszkodowanego w toku
likwidacji szkody kwoty 2.374,43 zh.

W tym stanie rzeczy, spér sprowadzal sie do ustalenia wysokoSci rzeczywistych kosztébw naprawy pojazdu,
uzasadnionych wzgledami celowos$ci
i ekonomii.

Posilkujac sie w tym zakresie opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny wartosci pojazddw, Sad przyjal, ze wysoko$é
przecietnych, ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu wynosita wedlug cen z dnia
zaistnienia szkody kwote 6.684,34 zl brutto. Kwota ta jest jednocze$nie wysoko$cia naleznego odszkodowania.
Poniewaz w toku likwidacji szkody przez ubezpieczyciela wyplacono juz kwote 2.374,43 zl, kwota $§wiadczenia
naleznego stronie powodowej jako cesjonariuszowi wierzytelnoSci wynosi 4.309,91 zk.

Powyzsze uwzglednia fakt, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, a zatem odszkodowanie
powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje
naprawienie szkody uwzgledniajace koszty zakupu niezbednych nowych czeSci i innych materialow pod warunkiem
ich koniecznosci

i niezbednosci pod wzgledem technicznym, bezpieczenistwa oraz estetyki

i trwalo$ci czeSci zamiennych (vide: post. Sadu Najwyzszego z 24.02.2006 r., sygn. akt III CZP 91/05).

O przywroéceniu do stanu poprzedniego mozna moéwié, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem
odpowiada stanowi samochodu sprzed wypadku, biorac pod uwage zaré6wno stan techniczny, jak i trwaloé¢ i wyglad



estetyczny (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 03.02.1971 r., sygn. akt III CRN 450/70, wyrok Sadu Najwyzszego z
05.11.1980 1., sygn. akt III CRN 223/80).

W sytuacji, gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku. Gdy za$
koszty naprawy nie przekraczaja wartosci samochodu, pelne odszkodowanie nalezy ustalié¢ na podstawie okreslonych
w kosztorysie kosztéw naprawy.

W przedlozonej do akt dokumentacji, zwlaszcza w aktach szkody, brak jakichkolwiek informacji odnos$nie jakosci i
stanu uszkodzonych czesci, likwidujacy szkode nie ustalil, czy uszkodzone czeSci byly zamiennikami czy cze$ciami
oryginalnymi. Brak rowniez dowodow, ktore wskazywalyby

w odniesieniu do elementéw zakwalifikowanych do wymiany lub naprawy na istnienie wczeéniejszych uszkodzen,
napraw blacharskich czy korozji.

W rezultacie kosztorys, opracowany na zlecenie C. T..U. S.A. nie mogl stanowi¢ miarodajnej podstawy ustalenia
naleznego odszkodowania.

Ustalenia poczynione na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wskazuja, ze szkoda w
pojezdzie nie byla szkoda catkowitg, a warto$§¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila ok. 8.500 zl (vide: akta szkody —
k. 64). Jak wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z 12.02.1992 1. (sygn. akt I ACr 30/92, OSA 1993, Nr 5, poz. 32), szkoda czeSciowa ma miejsce wowczas, gdy
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia przez zaklad
ubezpieczen tego odszkodowania. Natomiast szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu
w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu
likwidacji szkody.

W konkluzji powyzszego, podzielajac w pelni wyniki opinii bieglego K. Z. (k. 81), nalezy stwierdzi¢, ze koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu nie przekracza jego warto$ci, a zatem zasadne jest zadanie przez powoda rekompensaty
kosztow naprawy do lgcznej kwoty 6.684,34 z1 brutto (art. 363 k.c.).

Powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu w zakresie réznicy pomiedzy kwotg 6.684,34 zl, a cze$cig wyplaconego
dobrowolnie odszkodowania w kwocie 2.374,43 zt (6684,34 zl — 2.374,43 z} = 4.309,91 z1). W pozostalej czeSci zadanie
pozwu podlega oddaleniu jako niezasadne.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel ma prawo zadac
odsetek w przypadku, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia. Nalezato réwniez uwzgledni¢ dyspozycje
art. 14 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Jak wynika z akt szkodowych szkoda zostala zgloszona 21.08.2017 r. przez poszkodowanego B. G.. Tym
samym za zasadne sad uznal zadanie odsetek od 21.09.2017 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.,

a wiec zgodnie z zasadg stosunkowego ich rozdzielenia przyjmujac, ze powod wygral proces w 85 % (5.101,50 zt /
4.309,91 z1). Koszty procesu wyniosly lacznie 4,775,60 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 2.958,60 ztotych
(256 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz 17 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, zaliczki na bieglego 885,60 zl), za$ po stronie pozwanej 1.817
zlotych (1.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz 17 zt tytutem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa). Powoda, zgodnie z powyzsza zasada powinny obciaza¢ koszty w wysokoéci 716,34 zlotych (0,15 x
4.775,60 z1), skoro jednak faktycznie poniost koszty w kwocie 2.958,60 zlotych, to pozwany powinien zwrébci¢ na jego
rzecz kwote 2.242,26 zlotych.



