Sygn. akt I C 949/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2019 roku w Jasle

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko R. S.
o zaplate
I. oddala powodztwo,

zasadza od powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedzibg w W. na rzecz pozwanego R. S. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 949/18 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z 17.05.2019 .

Powod (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. domagal sie
zasadzenia od pozwanego R. S. kwoty 2.167,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnosil o zwrot kosztéw procesu.

Wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ nabyl od (...) S.A. w dniu 27.12.2017 r., a dotyczy ona nieoplaconej naleznosSci
z tytulu polisy ubezpieczeniowej pojazdu A. (...) za okres od 27.07.2016 r. do 16.03.2017 r. oraz F. (...) za okres od
06.02.2016 r. do 14.07.2016 T.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o jego oddalenie w caloSci
i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac podnosil, ze wszelkie skladki z tytulu ubezpieczenia samochoddw wskazanych w pozwie zostaly nalezycie
oplacone, a nadto, Ze nie bylo podstaw do stosowania wobec pozwanego zwyzki w skladkach (bezszkodowy przebieg
ubezpieczenia).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany R. S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie handlu samochodami uzywanymi. W ramach tej
dzialalnosSci 06.02.2016 r. zakupit od M. K. samoché6d osobowy marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...). W chwili zakupu



samochod objety byl ochrona ubezpieczenia OC w (...) S.A. na okres od 25.01.2016 r. do 24.01.2017 r. Z tego tytulu
zaklad ubezpieczenn wystawil na rzecz aktualnego posiadacza M. K. polise o nr (...). Polisa ta zostala oplacona w
wysoko$ci 108,50 z} (I rata skladki) w dniu 28.01.2016 r. (dowdd: kserokopia potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia
— k. 55, kserokopia umowy kupna sprzedazy z 06.02.2016 r. — k. 56, kserokopia potwierdzenia wplaty raty skladki

- k. 55).

Po przejéciu wlasnosSci ww. pojazdu na pozwanego R. S. umowa ubezpieczenia zostala skalkulowana ponownie,
przy czym zaklad ubezpieczen przyjal, ze R. S. jako posiadacza obcigzaja zwyzki z tytulu szkodowego przebiegu
ubezpieczenia, podwyzszajace sktadke o 400 %. Jednoczenie, w tym samym w pi$mie (k. 59) zaklad ubezpieczen
informuje o mozliwo$ci ponownego przeliczenia sktadki z uwzglednieniem m.in. dotychczasowego przebiegu
ubezpieczenia. Pozwany nie wystepowal o przeliczenie skladki, albowiem 14.07.2016 r. sprzedal ww. samochdd na
rzecz kolejnego nabywcy, dokonujac 18.08.2016 r. zgloszenia sprzedazy u agenta ubezpieczeniowego z firmy (...) w J.
(dowdd: kserokopia faktury wraz z adnotacjg agenta — k. 57 - 58). Umowa ubezpieczenia zatem nie byta kontynuowana
na jego rzecz.

Niezaleznie od powyzszego, w pidmie z 10.01.2017 r. zaklad ubezpieczen skladke z tytulu polisy (...) o nr (...) obliczyl
— po uwzglednieniu wplaty poprzedniego posiadacza 100,79 zI — na kwote 1.383,36 zt. W wystawionej przez (...) —
S.T.U. (...) S.A. polisie (...) status ptatnosci skladki widnieje jako ,,sktadka oplacona”. Okres ochrony ubezpieczeniowe;j
okre$lono na 02.02.2016 r. do 14.07.2016 r. (dowod: powolane pismo z 0.01.2017 r. — k. 59, potwierdzenie zawarcia
polisy - k. 61).

Z kolei, w dniu 27.08.2016 r. pozwany zakupil samochod marki A. (...) B5 o nr rej. (...). Samochdd w chwili zakupu
objety byl ochrong ubezpieczeniowa OC réwniez w (...) S. A. Potwierdzeniem tego ubezpieczenia jest polisa o nr (...),
wystawiona na okres od 17.03.2016 r. do 16.03.2017 r. oplacona skladkg w kwocie 440,68 zl (dowdd: kserokopia
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia — k. 62, kserokopia umowy kupna sprzedazy z 27.08.2016 r. — k. 63).

Po przejsciu wlasnoSci ww. pojazdu na pozwanego R. S., umowa ubezpieczenia zostala skalkulowana ponownie z
uwzglednieniem zwyzek obciazajacych pozwanego z tytulu szkodowego przebiegu ubezpieczenia.

W efekcie skladka z tytulu polisy (...) o nr (...) zostala obliczona — po uwzglednieniu wplaty poprzedniego posiadacza
59,81 zI — na kwote 4.272,07 zk. Okres ochrony ubezpieczeniowej zostal wskazany od 27.07.2016 r. do 16.03.2017 .
(dowod: pismo (...) z 15.09.,2016 1. — k. 66), co pozostaje w sprzecznos$ci

z datg nabycia samochodu przez pozwanego, ktéra przypada na miesigc pdzniej tj. 27.08.2016 r. W potwierdzeniu
zawarcia polisy widnieje data zawarcia umowy ubezpieczenia, okreslona na dzien 10.09.2018 r. (dowodd: wydruk
potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC o nr (...) - k. 68).

Pozwany sprzedal ww. samoch6d w dniu 15.10.2016 r. dokonujac w dniu 25.10.2016 r. zgloszenia sprzedazy u agenta
ubezpieczeniowego z firmy (...) w J. (dowdd: kserokopia faktury wraz z adnotacja agenta — k. 64), w zwiazku z czym
nie skladal on wniosku o przeliczenie skladki, albowiem umowa ubezpieczenia — po dniu 25.10.2016 r. — nie byla
kontynuowana na jego rzecz.

W obu przypadkach pozwany byt wzywany przez (...) o zaplate skladek - rzekomo zaleglych i nieoplaconych tj. zar6wno
w przypadku samochodu F. (...), jak i samochodu A. (...). Sytuacja ta byla wyjasniana w drodze korespondencji
mailowej miedzy pozwanym a (...) S.A. oraz za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego firmy (...) w J.. W
odpowiedzi na kierowane zapytania pozwany uzyskal informacje, ze skladki sa optacone (dowdd: pismo (...) z
11.09.2018 1. - k. 68, pismo (...) bez daty — k. 61, zeznania §wiadka I. S., przesluchanie pozwanego R. S. — k. 74 - 75).

Powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. zawarl 27.12.2017
r. z (...) S.A. umowe odplatnego przeniesienia na rzecz powoda wierzytelnoSci pienieznych przystugujacych (...)
S.A. wobec dluznikow z tytulu nieoplaconych skladek ubezpieczenia. Na liScie wierzytelnosci znalazla sie m.in.
wierzytelno$¢é wobec pozwanego R. S. z tytutu polisy nr (...) na samochdéd marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) — na
kwote 1.383,16 zl oraz z tytulu polisy nr (...) na samoch6d marki A. (...) B5 o nr rej. (...) — na kwote 546,63 z (dowdd:



kserokopia umowy nr (...).12.2017 r. — k. 22 - 25, kserokopia zalacznika nr 1 — wyciag z listy wierzytelnoéci — k. 27 -
30, kserokopia potwierdzenia zawarcia polisy (...) — k. 31).

Ustalenia stanu faktycznego Sad w calo$ci oparl na przedlozonych przez strony dokumentach oraz zeznaniach swiadka
L. S.ipozwanego R. S..

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do rozbieznoSci w tresci przedlozonych przez strony polis potwierdzajacych
objecie pozwanego ochrong ubezpieczeniowa OC dotyczaca samochodéw bedacych przedmiotem postepowania. W
przedlozonych bowiem przez pozwanego kopach polis: nr (...) (k. 61) i nr (...) (k. 68) w czeSci dotyczacej platnosci
— ,do zaplaty ” oraz ,terminy i kwoty platnoéci” zawarte zostalo stwierdzenie, ze — ,skladka oplacona ”. Natomiast
w odpisie polisy nr (...) przedlozonej przez powoda (k. 31) w rubryce ,do zaplaty” oraz ,terminy i kwoty platnosci”
widnieje zapis odmienny, bo kwota: 546,63 zl z terminem 28.09.2016 r. Z kolei polisy o nr (...) powdd w ogoéle nie
przedlozyt (art.6 k.c. w zw. z 232 k.p.c.).

W ocenie Sadu brak jest podstaw, aby przedlozone przez pozwanego pisma stanowiace potwierdzenia zawarcia polis
pozbawit przymiotu wiarygodno$ci, tym bardziej, Zze powdd nie zakwestionowal ich prawdziwosci i autentycznoSci,
a w dodatku zona pozwanego, ktéra zajmuje sie prowadzeniem spraw biurowo — ksiegowych zwigzanych z
jego dzialalno$cig handlowa zaprzeczyla, aby z tytulu przedmiotowych uméw ubezpieczenia istnialy jakiekolwiek
zaleglodci. Sytuacja ta byla przedmiotem wyjasnien podejmowanych zaré6wno osobiécie przez pozwanego, jak i
przez jego agenta ubezpieczeniowego. RozbieznoSci zachodzace w treSci dokumentéw wystawionych przez zaklad
ubezpieczen — w szczegblnosSci, co do wskazywanego w nich okresu ochrony ubezpieczeniowej, wysokoSci skladki
oplaconej przez poprzedniego posiadacza, terminu zawarcia umowy — nalezalo oceni¢ z uwzglednieniem tresci
pozostalych dokumentéw przedstawionych przez pozwanego (zaréwno w formie po$wiadczonych za zgodnosé z
oryginalem odpiséw, jak i kserokopii) — a to glownie potwierdzenia wplat poprzednich wlascicieli (co do wysokosci
oplaconej skladki), kopii umow sprzedazy i faktur (co do okresu ubezpieczenia). Dokumenty te nie zostaly

w zaden sposob zakwestionowane przez powoda i zasluguja na uwzglednienie.

W tych okoliczno$ciach zeznaniom pozwanego R. S. ijego zony I. S. Sad w calo$ci dal wiare. Ich zeznania wraz
z przedlozonymi i niekwestionowanymi przez powoda dokumentami tworza bowiem sp6jng i logiczng calosé.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powbd swoje zadanie oparl na fakcie skutecznego nabycia w trybie art. 509 k.c. wymagalnej wierzytelno$ci
obejmujacej niezaplacone przez pozwanego skladki z uméw ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych zawartych z (...) S.A.

Stosownie do tresci art. 509 k.c. nabywca wierzytelno$ci nabywa prawa

z przelanej wierzytelno$ci w takim zakresie w jakim wierzytelno$¢ ta przystlugiwala zbywcy. Z drugiej jednak strony z
wierzytelno$cia po przelewie pozostaja zwiazane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ podnoszone

w stosunku do poprzedniego wierzyciela (art. 513 k.c.).

Do takich zarzutow nalezy rowniez zarzut spelnienia §wiadczenia, a tym samym nieistnienia roszczenia, jaki w istocie
podniost pozwany.

Wskaza¢ nalezy, iz art. 23 ust. 1 ustawy z 22.05.2013 r. 0o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 — t. j.
z p6zn. zm.) naklada na kazdego posiadacza pojazdu mechanicznego obowigzek zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Przedmiotowa umowa, co do zasady zawierana jest na okres 12 miesiecy
(art. 26 ust. 1), przy czym umowe ubezpieczenia krotkoterminowego na czas nie krotszy niz 30 dni, w odniesieniu
do pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych na stale, moze zawrze¢ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na posredniczeniu w kupnie i sprzedazy pojazdéw mechanicznych lub polegajaca na kupnie i sprzedazy



pojazdéw mechanicznych, w zakresie pojazdow przeznaczonych do kupna lub sprzedazy. Z kolei w $wietle przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych umowe ubezpieczenia i zawartych

w art. 805 i nast. k.c., kolejnym obowigzkiem ubezpieczonego posiadacza pojazdu jest uiszczenie skladki w zamian za
objecie go przez zaklad ubezpieczen ochrona ubezpieczeniowa.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz sktadki OC:

- w kwocie 216,78 zl wynikajaca z polisy nr (...) i dotyczaca samochodu F. (...) zostala oplacona przez zbywce pojazdu w
wysoko$ci 108,50 zl tj. w pierwszej racie, obejmujacej okres posiadania pojazdu przez pozwanego, ktéry przedmiotowy
pojazd sprzedal 14.07.2016 1. (k. 58);

- wkwocie 440,68 zt wynikajaca z polisy o nr (...) i dotyczaca samochodu A. (...) zostala oplacona przez zbywce pojazdu,
a okres ochrony ubezpieczeniowej obejmuje okres posiadania przez pozwanego (sprzedaz pojazdu przez pozwanego
nastgpilai5.10.2016 r. — k. 65).

Jednocze$nie z dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia, wystawionych przez zaklad
ubezpieczen juz po przejéciu wlasno$ci przedmiotowych pojazdéw na pozwanego wynika, ze z tytutu ww. polis nie
istnieja zadne zalegtosci, gdyz skladka zostala oplacona.

Stwierdzenie to ubezpieczyciel wskazal w pozycji (...) zardwno przy rubryce: ,do zaplaty”, jak i ,terminy i kwoty
platnosci ” (k. 61, 68). Ponadto, jak wynika z zeznan zony pozwanego, po otrzymaniu wezwan do zaplaty rzekomo
zaleglych skladek OC, ubezpieczyciel zapewnial ich oraz obstlugujaca ich Agencje (...) o braku jakichkolwiek zaleglo$ci
z tytulu skladek, co zdaniem Sadu takze pozwala wnioskowaé o nieistnieniu roszczenia. Gdyby z tytulu okreslonej
polisy rzeczywiscie wystepowata jakakolwiek zaleglo$¢é w skladkach, to zaréwno jej wysokosé, jak i termin platnosci
z pewnoScig zostalyby wskazane.

Poza tym o braku zasadnoSci roszczenia oraz nierzetelno$ci ubezpieczyciela Swiadczy takze fakt, iz przedlozone przez
pozwanego kopie potwierdzen - polis wskazujg kwoty wplat poprzednich wlascicieli pojazdow

w innej wysoko$ci niz rzeczywiScie dokonane (por. k. 551 59 oraz k. 62 i 66),

w polisie zlozonej w aktach na karcie 66, poczatkowy termin okresu ochrony ubezpieczeniowej zostal wskazany
na 27.07.2016 r. pomimo, iz pozwany stat sie posiadaczem pojazdu od 27.08.2016 r. a nadto, wskazano, jako date
zawarcia umowy (...).09.2016 r., ktora nie pokrywa sie ani z datg nabycia pojazdu, ani zadna inna miarodajna data
dla wskazanego okresu ochrony. O nierzetelno$ci ubezpieczyciela §wiadczy takze fakt, ze dochodzone przez powoda
skladki zostaly podwyzszone 0 400 % za szkodowy przebieg ubezpieczenia, chociaz

w materiale dowodowym brak podstaw do przyjecia zwyzki za szkodowo$¢. Przedstawione przez pozwanego
zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia — chociaz w innym zakladzie ubezpieczen ( (...) S.A.) — przeczy wrecz
twierdzeniom o szkodowej historii ubezpieczenia pozwanego (por. zaswiadczenie o przebiegu ubezpieczenia w
ubezpieczeniach komunikacyjnych (...) — k. 52 - 53).

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja, iz zadanie powoda nie zastluguje na uwzglednienie i na podstawie art.
509 k.c.. w zw. z art. 805 § 1 k.c. i art. 23 ust. 1 ustawy z 22.05.2013 r. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na postawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 917 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl, obliczong zgodnie z § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1800 z pdzn. zm.) wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



