Sygn. akt I C 911/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 roku w Jasle

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...)
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Staroste (...) na rzecz powodki H. W. kwote 7.872
z} (siedem tysiecy osiemset siedemdziesigt dwa zlote) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10 grudnia 2016
roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 394 zt (trzysta dziewieédziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

III. oddala wniosek powo6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt I C 911/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jadle z 24.05.2019 r.

Powodka H. W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa - Szacowanie (...) H. W. w R. domagala sie zasadzenia
od pozwanego Starosty (...) kwoty 7.872 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 06.12.2016 r. do dnia zaplaty. Jednoczeénie wnosita o zwrot kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazala, ze pozwany — po przeprowadzeniu postepowania przetargowego — zawart
z nia 3 umowy o dzielo, w ktérych powddka zobowigzala sie do opracowania wyceny nieruchomoéci, szczegélowo
okreslonych w tych umowach. Przedmiot umowy zostal przez pow6dke nalezycie wykonany i przekazany pozwanemu
w umoéwionym terminie.

Pozwany w pi$mie z 21.10.2016 r. zwroécil sie do powddki o poprawienie operatéw szacunkowych, zarzucajac bledy
rachunkowe, brak numer6w obreboéw w tabelach ze zbiorami informacji o cenach transakcyjnych oraz inne braki.
Powbdka szczegbdlowo odniosla sie do stawianych uwag w piSmie z 28.10.2016 r. wskazujac, ze w przypadku
stwierdzenia wadliwo$ci opinii organ ma obowiazek wskaza¢ konkretne przepisy prawa, do ktérych naruszenia doszlo,
a odbior operatoéw przez pozwana powinien sprowadzac sie do oceny poprawnosci rachunkowej i pisarskiej. Nie moze
natomiast dotyczy¢ kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych.



Pomimo trwajacej do grudnia 2016 r. wymiany korespondencji miedzy stronami, Starostwo Powiatowe w J.
podtrzymalo swoje stanowisko, odmawiajgc powodce wyplaty naleznego wynagrodzenia.

Ustosunkowujgc sie merytorycznie do zadania pozwu, pozwany domagalo sie oddalenia powddztwa w calosSci i
zasadzenia na swoja rzecz od powodki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala fakt zawarcia z powodka uméw w przedmiocie opracowania operatow szacunkowych
nieruchomoéci na potrzeby aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. Wskazala, ze
przeprowadzono czynno$ci odbioru przedmiotu rzeczonych uméw i w wyniku przeprowadzonej przez organ analizy
danych nieruchomoéci, przyjetych do por6wnania

w poszczeg6lnych operatach, pozwany stwierdzil, ze nie spelniaja one standardéw wymaganych przepisami ustawy z
21.08.1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2018.2204 t.j.) i rozporzadzenia Rady Ministrow

Z 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U.2004.207.2109).
Pozwany podnidsl, Ze zarzuty dotyczace sporzadzonych przez powodke operatéow zostaly wskazane w piSmie Geodety
Powiatowego z 12.12.2016 r., a ostatecznie, wobec zarzucanych powodce bleddw, strona pozwana zlecila sporzadzenie
nowych operatow przez innego rzeczoznawce i operaty te zostaly wykorzystane w postepowaniu administracyjnym.
W tej sytuacji pozwany podnosi, ze zadanie zaplaty z tytulu ww. umoéw jest bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka H. W. jest rzeczoznawca majatkowym. W zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci zawodowej
i gospodarczej zajmuje sie m.in. sporzadzeniem - na zlecenie organéw jednostek samorzadowych - operatow
szacunkowych nieruchomosci, na cele zwigzane z wykonywaniem przez te organy zadan administracji publicznej,
m.in. w zakresie wydawania decyzji administracyjnych ustalajacych wysoko$¢ odszkodowan za nieruchomosci objete
decyzjami o zezwoleniach na realizacje inwestycji drogowych, kolejowych

i przeciwpowodziowych, decyzji w przedmiocie aktualizacji oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste, czy tez
przeksztalcenia uzytkowania wieczystego

w prawo wlasnoéci. Wielokrotnie takie operaty opracowywala na rzecz Wojewody (...), Starosty (...), (...) Urzedu
Wojewodzkiego w K., a w latach 2013 - 2016 takze dla Starostwa Powiatowego w J. (dowdd: kserokopie referencji
wystawionych powodce -

k. 55 - 58, wykaz operatow dla Starostwa Powiatowego w J. - k. 54).

W dniu 23.09.2016 r. pomiedzy Skarbem Panistwa - reprezentowanym przez Staroste (...), a powddka jako
rzeczoznawcg majatkowym doszlo do zawarcia trzech umoéw, ktérych przedmiotem bylo sporzadzenie operatow
szacunkowych okreslajacych warto§é prawa wlasnos$ci nieruchomosci, szczegélowo okre$lonych w tych umowach, na
potrzeby aktualizacji oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego. Strony umoéw przewidzialy wynagrodzenie za
wykonanie przedmiotu umowy w wysokosci: I umowa - 2.706 zt (k. 7v.), Il umowa — 2.583 z} (k. 10v.), III umowa —
2.583 zl (k. 13v.). We wszystkich trzech umowach zastrzezono termin wykonania przedmiotu umowy do 28.10.2016 .
Umowy przewiduja wyplate wynagrodzenia w terminie 14 dni od daty otrzymania rachunku po pozytywnym protokole
odbioru (dowod: kserokopie ww. umoéw z 23.09.2016 r. — k. 7- 9, 10 - 12, 13 - 15).

W dniu 13.10.2016 r. powodka — za poSrednictwem poczty — przeslala zlecajacemu starostwu operaty szacunkowe,
objete zadaniem z umowy I, 111 III.

(dowdd: pismo przewodnie powodki z dnia 12.10.2016 r. odnoénie przekazania operatdw wraz z potwierdzeniem
nadania paczki — k.16 — 16v.).

W odpowiedzi na nadeslane operaty, strona pozwana pismem z 21.10.2016 r. zwrdcita sie do powodki o poprawienie

operatéow w zakresie przyjetej wartoéci rynkowej 1 m > nieruchomosci do calej nieruchomoéci (bez podzialu na
poszczegoblne dzialki), poprawienie zbioru informacji o cenach transakcyjnych nieruchomos$ci wykorzystanych do
wyceny, a takze w zakresie wspolczynnikéw korygujacych (dowdd: powolane pismo — k. 17).



Powodka odpowiedziala na ww. pismo w dniu 28.10.2016 r. odnoszac sie szczegdtowo do zarzucanych jej bledow.
Wyjasnila metodyke przyjetej wyceny, zarowno w zakresie zarzucanych nieruchomosci podobnych, jak i odno$énie cen
transakcyjnych. Operaty zostaly skorygowane przez powodke jedynie w zakresie stwierdzonych bledow literowych tj.
w zakresie oznaczenia numeréow dzialek

i nazwy obrebu B. i w wersji poprawionej przestane starostwu.

W dniu 22.11.2016 r. powodka przestala zlecajacemu starostwu 3 faktury za wykonang prace. Starostwo odmoéwilo
zaplaty nalezno$ci z tych faktur, powolujac sie na brak pozytywnego protokotu odbioru przedmiotu umowy.

W dalszych pismach do powodki, strona pozwana podtrzymala stanowisko odmawiajace zaptaty wynagrodzenia
za wykonane operaty, zarzucajac, ze nie spelniaja one standardéw przewidzianych ustawa z 21.08.1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami i rozporzadzeniem Rady Ministrow z 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego (dowdd: pisma Starostwa Powiatowego w J. do powddki z 21.10.2016 1. — k. 17,
7 09.12.2016 1. — k. 20, 7 12.12.2016 1. — k. 22, pisma powodki do pozwanego z 28.10.2016 r. — k. 18, z 22.11.2016 1.
—k.19,z12.12.2016 1. — k. 21, 2 14.12.2016 1. — k. 23 -24).

Ostatecznie w dniu 08.09.2018 r. powddka skierowala do Starostwa Powiatowego w J. wezwanie o zaplate kwoty
7.872 zl z naleznymi odsetkami od 06.12.2016 r. tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie operatéw szacunkowych
dotyczacych wyceny 33 nieruchomos$ci. Wezwanie pozostalo bezskuteczne (dowdd: wezwanie do zaplaty z 08.09.2018
r. — k. 25, odpowiedz Starostwa Powiatowego z 19.09.2018 r. — k. 26).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych autentycznosci zadna ze stron nie
kwestionowala, za$ Sad nie miat podstaw ku temu, by podwazy¢ ich prawdziwo$¢ z urzedu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia uméw, na mocy ktérych powddka zobowigzala
sie do sporzadzenia dla pozwanego wyceny nieruchomosci. Zadna ze stron nie kwestionowala zaréwno wysokoéci
umoéwionego wynagrodzenia powodki, terminu, w ktorym dokumenty mialy zostaé sporzadzone i zostaly doreczone
pozwanemu, a takze innych przedmiotowo istotnych elementéw laczacego strony wezla obligacyjnego.

Kwestie sporna stanowi natomiast ocena zasadno$ci zadania zaplaty za wykonanie umowy, a zatem jest to spor co
do prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest zasadne w calosci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, iz strony lgczyly umowy

o dzielo, uregulowane w art. 627 i nast. k.c., na mocy ktérych powddka zobowiazala sie do wykonania oznaczonego
dziela - w postaci wyceny nieruchomos$ci - za§ pozwany do zaplaty wynagrodzenia w lacznej kwocie 7.872 zl.
Zagadnienie terminu wyplaty wynagrodzenia przyjmujgcemu zamoéwienie, istotne z perspektywy istoty umowy o
dzielo, jako umowy odplatnej, powinno by¢, co do zasady, rozstrzygniete w tej umowie. Jezeli umowa o dzielo
nie przewiduje terminu wyplaty wynagrodzenia, zastosowanie znajduje przepis art. 642 k.c., z ktérego wynika, ze
jezeli strony inaczej nie postanowily, powodowi nalezalo sie umoéwione wynagrodzenie w chwili oddania dziela.
Obowiazkiem zamawiajacego jest odebranie od przyjmujacego zamodwienie dziela, jezeli ten wydaje mu je zgodnie ze
swoim zobowigzaniem (tak stanowi art. 643 k.c.).

Z kolei jak stanowi art. 488 § 1 k.c., Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z uméw wzajemnych (§wiadczenia
wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego
wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczeSniejszego $wiadczenia.

Jak wynika z treSci umow stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania, strony uzaleznily zaptate wynagrodzenia
na rzecz powodki od przedstawienia rachunku i pozytywnego protokolu odbioru. Nalezy zaakcentowa¢, ze sama
mozliwo$¢ zawarcia umowy o dzielo, w ktorej prawo do wynagrodzenia zostanie uzaleznione od warunku, nie budzi



watpliwoéci Sadu. Zawarty w umowach zapis (por. § 7) wskazuje na uzaleznienie powstania prawa wykonawcy do
wynagrodzenia od odbioru operatéw w formie ,pozytywnego protokotu odbioru”. Oczywistym jest, ze obowigzkiem
zamawiajacego wobec wykonawcy jest zatem dolozenie nalezytej staranno$ci w spelnieniu warunkéw koniecznych do
odbioru dziela przez (jak wynika to z art. 354 i 472 k.c.). Umowy jednak nie precyzuja blizej czynno$ci warunkujacych
»pozytywny protokoél odbioru”, stad oceniajac przestanke ,,oddania dziela” nalezy siega¢ do przepiséw k.c.

OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze powodka dochowala wszelkiej staranno$ci w dazeniu do uzyskania
odbioru operatéw, natomiast strona pozwana nie wyjasnila, czy zasadnie odmawia odbioru dziela, co mogloby
prowadzi¢ do uznania dochodzonego wynagrodzenia za wcigz niewymagalne lub nienalezne. W tym zakresie pow6dka
dopelnila czynnos$ci zwigzanych zar6wno

z przekazaniem do dyspozycji zamawiajacego przedmiotu umowy, jak

i wspolpracowala z zamawiajacym w zakresie wyjaénienia i uzupelnienia przedmiotu umowy (§ 4 umowy).

Oddanie dziela w rozumieniu art. 642 k.c. nalezy traktowac jako réwnoznaczne z ,odebraniem dziela”, o ktérym
mowa w art. 643 k.c., a zatem roszczenie o zaplate powstaje dopiero z chwilg odebrania dziela lub powstania zwloki
w odbiorze, spowodowanej zachowaniem sie zamawiajgcego. Przez oddanie dziela nalezy rozumieé przeniesienie na
zamawiajacego posiadania dziela materialnego albo uciele$nionego. Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, choc
odebranie dziela Swiadczy o jego oddaniu. Do oddania dziela dochodzi przez czynno$ci faktyczne, gdy przyjmujacy
zamoOwienie przekazuje (wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je. Oddanie dziela nastepuje
jednakze takze wowczas - jezeli z umowy inaczej nie wynika - gdy przyjmujacy zamoéwienie stawia dzieto do dyspozycji
zamawiajacego

i zamawiajacy moze je odebraé, cho¢ tego nie czyni. Do oddania dziela

w pewnych przypadkach moze doj$¢ na przyklad poprzez wystawienie faktur VAT, co §wiadczy o tym, iz dzieto - w
ocenie przyjmujacego zamdwienie - zostalo wykonane (zob. wyrok SA w Gdansku z 24.01.2013 r., V ACa 1019/12,
LEX nr 1280054).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy uwzglednié specyfike przedmiotu umowy, jakim jest
operat szacunkowy. Jak wiadomo, podlega on szczegdlnym regulacjom prawnym, wynikajacym zaréwno z ustawy z
21.08.1997 1. 0 gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.), jak i rozporzadzenia Rady Ministréw z 21.09.2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego. Przepisy te naprowadzaja, ze w sytuacji stwierdzenia
istotnych wad operatu, nie tylko uprawnieniem, ale wrecz obowiazkiem organu jako zlecajacego jest zwrocenie sie do
rzeczoznawcy o ich skorygowanie,

a w dalszej kolejnoSci, gdy operat budzi watpliwos$ci co do prawidlowosci jego sporzadzenia, organ powinien zlecic¢
przeprowadzenie z urzedu oceny, o ktérej mowa w art. 157 ust. 1 u.g.n. W tym bowiem zakresie operat szacunkowy
moze by¢ podwazony jedynie przez ocene dokonang przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoOw majatkowych w
trybie przewidzianym tym przepisem (por. tez wyrok WSA w Kielcach z 05.02.2018 r., (...) SA/Ke 4/18, LEX nr(...),
i wyrok WSA w Szczecinie z 01.02.2018 r., (...) SA/Sz (...), LEX nr 2455010).

Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze to strona pozwana, podwazajac prawidlowos§é wykonanego dziela i tym
samym jego zgodno$¢

zumow3, zobowigzana byla podjac czynnosci zmierzajace do zweryfikowania sporzadzonych przez powodke operatéw
w trybie, o jakim mowa w art. 157 u.g.n. a nie ograniczac sie wylacznie do wlasnych zarzutéw i argumentow.

Ocena zgodnosci dziela z umowa byla dopuszczalna jedynie od strony formalnej, pod wzgledem kompletnosci i
przydatnosci dla okre$lonego celu, natomiast merytoryczne wkraczanie w tre$¢ operatu — w taki sposob, jak uczynila
to strona pozwana — wymagalo wiedzy fachowej, potwierdzonej nabyciem uprawnien rzeczoznawcy majatkowego.
Takiej oceny wladna byta dokonaé tylko i wylacznie organizacja zawodowa rzeczoznawcow majatkowych w trybie art.
157 ust. 1 u.g.n. (por. tez wyrok WSA we Wroclawiu z 24.08.2017 r., IT SA/Wr 384/17, LEX nr 2404544, wyrok WSA
w Gliwicach z 29.07.2016 r., (...) SA/GI 356/16, LEX nr 2098278; wyrok WSA w Olsztynie z 7.10.2015 r., I SA/O.
54/15, LEX nr 1929478; wyrok NSA z 5.02.2015 r., I OSK (...), LEX nr 1771894; wyrok WSA w Kielcach z 4.02.2015
r., (...) SA/Ke (...), LEX nr 1649874, wyrok WSA w Opolu w wyroku z 13.09.2018 r., (...) SA/Op 216/18, LEX nr



2554048). Do merytorycznej oceny sporzadzenia operatu szacunkowego nie jest tez uprawniony sad (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z 20.02.2008 1., (...) SA/Bd (...), LEX nr 518811).

Na tle stosowania art. 157 u.g.n. ugruntowane stanowisko sadéw wskazuje, ze sama metodyka szacowania
nieruchomos$ci nie moze by¢ przedmiotem oceny ani organu administracji, ani tez sadu administracyjnego —
tym bardziej sadu powszechnego w postepowaniu cywilnym. Pelna, szczegdlowa i merytoryczna ocena operatow
szacunkowych nie jest mozliwa w takim zakresie, w jakim mialaby dotyczy¢ wiadomosci specjalnych. Z kolei,
o wyborze podejs$cia i metody szacowania nieruchomos$ci decyduje rzeczoznawca. Réwniez, tylko rzeczoznawca
decyduje o doborze nieruchomoéci, ktore przyjmuje do poréwnania.

Z powyzszego plynie jednoznaczny wniosek, ze dla skutecznego

izasadnego podwazenia zadania zaplaty umowionego wynagrodzenia strona pozwana powinna byta dokona¢ zlecenia
oceny operatow szacunkowych, wykonanych przez powodke, a w tym celu wykorzystaé tryb administracyjny

z art. 157 u.g.n.

Przepis ten wyraznie wyklucza, aby sporzadzenie przez innego rzeczoznawce majatkowego wyceny tej samej
nieruchomoéci w formie operatu szacunkowego mogto stanowi¢ podstawe oceny prawidlowoSci sporzadzenia operatu
szacunkowego, o ktorym mowa w ust. 1.

Postepowanie strony pozwanej sprowadzajace sie do przedstawienia wlasnych argumentéw, podwazajacych
prawidlowos$¢ sporzadzenia operatéw, bez wyczerpania trybu z art. 157 u.g.n. nalezy oceni¢ zatem jako nierzetelne
i zmierzajace do uchylenia sie od obowigzku zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze podpisane z pow6dka umowy dawaly stronie pozwanej wszelkie uprawnienia z tytulu
rekojmi za wady przedmiotu umowy,

a w § 5 przewidywaly szeroki wachlarz uprawnien zamawiajacego na wypadek stwierdzenia nieprzydatnoSci
opracowanych operatow, w tym pokrycie przez powodke kosztow dodatkowej wyceny, obowiazek zwrotu wyplaconego
wynagrodzenia.

Pozwany tych instrumentéw prawnych nie wykorzystal, a co wiecej — pomijajac procedure weryfikacji prawidlowosci
operatow sporzadzonych przez powddke, zlecil ponowna wycene tych samych nieruchomosci innemu rzeczoznawcy
(por. pismo strony pozwanej z 19.09.2018 r. — k. 26). Zrealizowanie platnosci za wycene na rzecz innych
rzeczoznawcOw z cala pewno$cia nie stanowi uzasadnienia dla odmowy zaplaty powddce. Nalezy podkredlic,
Ze pozwany w niniejszym postepowaniu nie przedstawil zadnego miarodajnego kontrdowodu dla wykazania
nienalezytego wykonania umowy przez powddke, a dla uregulowania wzajemnych roszczen z umowy nie podjal tez
czynnoéci zmierzajacych do sporzadzenia jakiegokolwiek protokotu odbioru - ani pozytywnego, ani negatywnego.

Takie zachowanie strony pozwanej nalezy ocenic jako przeciwdzialanie spelnieniu sie warunku (art. 93 § 1 k.c.). Norma
art. 93 § 1 k.c. wyraza sankcje za nieuczciwe postepowanie kontrahenta, ktéry wbrew zasadom uczciwoéci i dobrej
wiary, a zatem w sposob naganny, doprowadza swoim dzialaniem (zaniechaniem) do sytuacji, w ktoérej nie nastepuje
zdarzenie stanowigce realizacje warunku. Taki spos6b postepowania spotyka sie z woli ustawodawcy ze swoistg ,karg
cywilng” w postaci przyjmowania na zasadzie fikcji prawnej, sytuacji tozsamej z ta, jakby warunek sie ziscil.

W rozpoznawanym wypadku warunkiem zaplaty wynagrodzenia byl warunek w postaci pozytywnego protokolu
odbioru, a wiec warunek czeSciowo zalezny od woli zamawiajacego. W zakresie jego spelnienia pozwany nie dopelnit
czynnoéci koniecznych dla weryfikacji poprawno$ci wykonania dziela, na co powodka jako wykonawca dziela nie miata

zadnego wplywu.

Majac to na uwadze, Sad uznal, ze warunki wymagalno$ci roszczenia
o zaplate zostaly spelnione, pomimo braku ze strony zamawiajacego ,,pozytywnego protokotu odbioru” (§ 7 uméw), a
w konsekwencji roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia nalezy uznaé za w pelni zasadne.



Odmienne twierdzenia strony pozwanej Sad ocenia jako pozbawione podstaw prawnych. Niewatpliwie za wykonanie
dziela powddce nalezy sie zaplata, a podwazenie metody wyceny, prawidlowosci zastosowanych

w operatach wspolezynnikow korygujacych, czy przyjetych do poréwnania nieruchomoéci mogloby nastapié jedynie w
ramach oceny dokonywanej przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow majatkowych na podstawie art. 157 ust. 11 1a
u.g.n. nie za$ w postepowaniu cywilnym. Taka ocena wykracza poza zakres kognicji sadu cywilnego, czym innym jest
bowiem ocena ,specjalistyczna” operatu, sporzadzana przez organizacje rzeczoznawcoOw majatkowych na podstawie
art. 157 ust. 1 u.g.n., a ocena Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego, przystugujaca wylacznie sadowi.

Majac to na uwadze, na podstawie ww. przepisdéw oraz art. 481 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Wobec faktu,
ze pozwany otrzymal faktury w dniu 25.11.2016 r. (por. k. 20), w umowach za$ strony przewidzialy 14-dniowy
termin zaplaty, nalezato przyjac, ze od dnia 10.12.2016 r. strona pozwana pozostawala w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w mysl zasady odpowiedzialno$ci za jego wynik, wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c.
obcigzajac pozwanego uiszczong oplata sadowa od pozwu w kwocie 394 zl.

Whniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, na podstawie art. 333 k.p.c. a contrario
— podlegal oddaleniu. Nie zachodza zadne podstawy, aby umozliwi¢ wykonanie wyroku nie czekajgc na jego
prawomocno$¢.



