Sygn. akt I C 821/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 13 marca 2019r. w J.

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko S. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 821/18 upr.
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 13 marca 2019 r.

Powod (...) S.A. z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. C. kwoty 1.211,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 5,73 zl za okres od dnia 05.05.2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 33,60 zl za okres od dnia 06.08.2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 77,83 zl za okres od dnia 20.04.2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 8,40 zl za okres od dnia 06.08.2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 47,83 zl za okres od dnia 24.02.2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 25,20 z1 za okres od dnia 06.08.2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 95,89 zl za okres od dnia 08.02.2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 25,20 z1 za okres od dnia 06.08.2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 51,51 z1 za okres od dnia 07.11.2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 8,40 zl za okres od dnia 06.08.2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 393,64 zl za okres od dnia 01.07.2017 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 84,29 zl za okres od dnia 18.02.2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 181,40 zl za okres od dnia 09.12.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 88,92 zl za okres od dnia 29.07.2016 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 83,71 zl za okres od dnia 18.06.2016 r. do dnia zaplaty;
oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze zgdanie powod wskazal, ze na podstawie umowy sprzedazy energii elektrycznej dostarczal
pozwanemu energie elektryczna do lokalu wskazanego w umowie, w zwiazku z czym wystawil pozwanemu faktury na
ww. naleznoS$ci. Pozwany — pomimo wezwania do zaplaty — nie uregulowal zadluzenia.

Powyzsze zadanie powoda zostalo uwzglednione nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez
Sad Rejonowy w J. w dniu 06.12.2018 r.

W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac niezasadnosé
roszczenia z uwagi na skuteczne odstapienie od umowy, zawartej poza lokalem przedsiebiorcy.

Wskazal, ze w 2015 r. byl u niego jaki$ czlowiek, podajacy sie za przedstawiciela energetyki, naklaniajacy go do zmiany
umowy. Pozwany zgodzil sie na przedstawiong propozycje, ale nie otrzymal zadnych dokumentéw,

w szczegoblnoéci kopii umowy, ani zadnych danych kontaktowych firmy.

W efekcie nie wiedzial z kim podpisal umowe i po przemysleniu swojej decyzji nie mogl od niej odstgpic. Uczynit to
dopiero jak otrzymal fakture do zaplaty od powoda. Przez caly czas pozwany byl rownolegle zwigzany umowa

o dostarczanie pradu z (...) Obroét, ktéremu placil za prad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...)przedstawiciel powddki (...) S.A.

z siedziba w G. — dzialajacy w imieniu i na rzecz powddki D. P. zlozyl wizyte w miejscu zamieszkania pozwanego S.
C., oferujgc zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej na nowych, korzystniejszych dla pozwanego warunkach.
Poslugujac sie gotowym wzorcem formularza umowy (Umowa Kompleksowa dla Konsumentéw) naklonil pozwanego
do podpisania formularza umowy, ktérej przedmiotem bylo §wiadczenie ustugi kompleksowej przez sprzedawce
(powoda), polegajacej na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu $§wiadczenia ushugi dystrybucji energii
elektrycznej do obiektu — miejsca zamieszkania pozwanego S. C..

W formularzu umowy przewidziano zobowiazanie klienta w szczegolnosci do odbioru energii elektrycznej i zaplaty
naleznoéci za sprzedang energie elektryczng. Sprzedaz energii elektrycznej odbywaé sie miala na warunkach
okre§lonych w umowie oraz w og6lnych warunkach umoéw kompleksowych (...) S.A., ofercie (...) wraz z Regulaminem
Oferty, Taryfie (...). Umowe przewidziano jako zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z treécia umowy miala ona
obowiazywaé od dnia jej zawarcia. Sprzedaz energii miala rozpoczaé¢ sie w dniu (...)jednakze nie wczeéniej niz z
chwilg przeprowadzenia skutecznego procesu zmiany sprzedawcy. W tym celu jednoczeénie z podpisaniem umowy,
przedstawiono pozwanemu do podpisania pelnomocnictwo do wypowiedzenia w jego imieniu dotychczasowej umowy
sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug dystrybucji.

Po podpisaniu umowy przedstawiciel pow6dki nie wydal pozwanemu egzemplarza zawartej z (...) SA poza lokalem
przedsiebiorstwa umowy kompleksowej oraz zalacznikow do tej umowy lub potwierdzenia jej zawarcia, utrwalonego
na papierze ani na zadnym innym trwalym noéniku (dowdd: przestuchanie pozwanego — k. 55).

Pozwany w chwili zawierania umowy mial 75 lat. Jako osoba starsza, majaca klopoty ze wzrokiem, a co do treSci umowy
opieral sie na zapewnieniach przedstawiciela powodki. Po wizycie przedstawiciela, pozwany mial wiele watpliwo$ci



co do podpisanej umowy, nie dysponujac zadnymi dokumentami nie még} zapoznaé sie z warunkami umowy, ktéra
podpisal, nie dysponowal nawet zadnymi danymi kontaktowymi firmy, z kt6ra umowe podpisal.

W efekcie — korzystajac z pomocy siostry PCK, albowiem jest osobg samotng — juz po kilku dniach udat sie do punktu
obstugi klienta (...) S.A. wJ., gdzie chcial zrezygnowact z podpisanej umowy. Zlozyl w tym celu o§wiadczenie na piémie
z dnia (...)r. W odpowiedzi na to oSwiadczenie pozwanego — pismem z (...) (...) S.A. z siedziba w R. poinformowala
pozwanego, ze dotychczasowa umowa z (...) nie zostanie rozwigzana, albowiem do (...) nie wplynela zadna informacja
dotyczaca zmiany sprzedawcy energii elektrycznej dla przedmiotowego punktu poboru energii. Ostatecznie umowa z
(...) S.A. trwa nieprzerwanie do chwili obecnej. Pozwany korzysta z energii dostarczanej przez (...) S.A. i na jej rzecz
uiszcza rachunki za energie (dowod: kserokopia umowy kompleksowe;j

z (...) wraz z o.w.u. — k. 41 - 44, kserokopia pisma (...) S.A.

z(...) — k. 51, przestluchanie pozwanego — k. 55).

Pomimo, iz powdd nie dopemil czynnosSci zwigzanych z procedura zmiany sprzedawcy, z dniem (...) rozpoczal
naliczanie oplat za zuzycie energii i ustuge dystrybucji. Pierwsza fakture za okres od (...)wystawil dopiero w dniu (...)
(por. k. 39), a wkolejnych miesigcach skierowat wobec pozwanego dalsze faktury, zadajgc lacznie — do dnia wniesienia
pozwu — zaplaty kwoty 1.211,55 zl. Kwota ta obejmuje roéwniez naleznoéci

z wystawionych not obcigzeniowych z tytulu wezwan do zaplaty (dowod: faktury vat, faktura vat (...) i faktura vat (...),
wystawione przez powoda w dniach: 16.06.2017 r. i 11.02.2018 r. — k. 19, 23, faktura vat (...) — k. 21 - 22, faktura vat
(...) — k. 24 - 25, faktura vat (...) - k. 27 - 28, faktura vat (...) - k. 30 - 31, faktura vat (...) — k. 33 - 34, faktura vat (...)
— k. 35, faktura vat (...) — k. 36 - 37, faktura vat (...) — k. 38, faktura vat (...) — k. 39, nota obciazeniowa z 18.06.2017
I.; 23.10.2017.; 24.01.2018 1.1 Z 05.04.2018 1. —

k. 32, 29, 26, 20, przedsadowe wezwanie do zaplaty z 07.05.2018 r. — k. 40).

Pozwany nie zaplacil z tytulu powyzszych dokumentéw rozliczeniowych zadnej kwoty, uznajac, ze nie wiaze go z
powodem zadna umowa (dowod: przestuchanie pozwanego — k. 55).

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad dokonat w oparciu o dowody przedstawione przez obie strony procesu,
w szczegblno$ci dokumenty, ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana, a Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia ich mocy dowodowej. Istotny fundament ustalen w sprawie stanowia zeznania pozwanego, ktore
potwierdzaja przebieg zdarzen, wynikajacy

z dokumentbw, a jako zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, zostaly ocenione przez Sad jako w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegajace oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal zawarcie przedmiotowej umowy, podnoszac, iz jej zawarcie
zostalo wymuszone przez przedstawiciela handlowego powddki, ktory wykorzystal nieporadnosé i brak rozeznania
pozwanego. Zarzuty te — zdaniem Sadu — sa usprawiedliwione.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily normy zawarte w ustawie

710.04.1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1059

z pdzn. zm.), regulujacej m.in. zawieranie i tre$¢ umoéw kompleksowych, w tym prawa i obowiazki stron nawigzanego
w ten sposéb stosunku prawnego,

w szczeg6lnoséci w art. 5 ust. 3 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym dostarczanie paliw gazowych lub energii
moze odbywaé sie na podstawie umowy zawierajacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej "umowa kompleksowa". Skladnik umowy
kompleksowej w postaci umowy sprzedazy obejmuje, po mySli art. 5 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy, postanowienia
okreslajace: miejsce dostarczenia paliw gazowych lub energii do odbiorcy i iloé¢ tych paliw lub energii w
podziale na okresy umowne, moc umowng oraz warunki wprowadzania jej zmian, cene lub grupe taryfowa
stosowane w rozliczeniach i warunki wprowadzania zmian tej ceny i grupy taryfowej, sposob prowadzenia rozliczen,



wysoko$¢é bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jako$ciowych obslugi odbiorcow, odpowiedzialnoé¢ stron za
niedotrzymanie warunkéw umowy, okres obowigzywania umowy

i warunki jej rozwigzania. Sktadnik umowy kompleksowej w postaci umowy

o Swiadczenie ustlug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii obejmuje, po mysli art. 5 ust. 2 pkt 2
powolanej ustawy, postanowienia okreslajace: moc umowna i warunki wprowadzania jej zmian, ilo§é przesylanych
paliw gazowych lub energii w podziale na okresy umowne, miejsca dostarczania paliw gazowych lub energii do sieci i
ich odbioru z sieci, standardy jako$ciowe, warunki zapewnienia niezawodno$ci i ciaglosci dostarczania paliw gazowych
lub energii, stawki oplat lub grupe taryfowa stosowane w rozliczeniach oraz warunki wprowadzania zmian tych stawek
i grupy taryfowej, sposéb prowadzenia rozliczen, parametry techniczne paliw gazowych lub energii oraz wysoko$é
bonifikaty za niedotrzymanie tych parametréow oraz standardéw jakoéciowych obstugi odbiorcow, odpowiedzialnoéc
stron za niedotrzymanie warunkéw umowy oraz okres obowiazywania umowy i warunki jej rozwigzania.

Umowa kompleksowa jest umowa dwustronnie zobowigzujaca wzajemna. Oznacza to, ze obowigzek $wiadczenia
cigzy na obu stronach i jednocze$nie strony zobowigzuja sie w ten sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢é
odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowigzane do sprzedazy lub dystrybucji
energii, natomiast odbiorca ma obowiazek uiszczaé¢ oplate za dostarczona energie. Wskazana umowa jest umowa o
charakterze mieszanym (sprzedazy i Swiadczenia ustug), ktérej dopuszczalnos$é wynika z zasady swobody umow (art.

353 'k.c.).

Rozstrzygajac o zasadno$ci roszczenia powoda, Sad mial na uwadze takze regulacje prawne plynace z ustawy z
30.05.2014 1. 0 prawach konsumenta (Dz. U. z 24 czerwca 2014 r. poz. 827). Jak wskazujg bowiem okoliczno$ci
sprawy, zawarte przez strony w dniu (...) umowa kompleksowa kwalifikuje sie jako umowa na odleglo$¢ w rozumieniu
ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 24.06.2014 r. poz. 827).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. poz. 827; dalej u.p.k.) najpdzniej w chwili
wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania sie umowa poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek
poinformowaé konsumenta w sposob jasny i zrozumialy m.in.

o gtownych cechach $wiadczenia z uwzglednieniem przedmiotu $wiadczenia oraz sposobu porozumiewania sie
z konsumentem oraz wynagrodzeniu za $wiadczenie. Skutkiem niepodania wymaganych informacji jest uznanie
praktyki rynkowej za zaniechanie wprowadzajace w blad (zob. art. 6 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym - Dz. U. Nr 171, poz. 1206 z p6Zn. zm.; dalej: u.p.n.p.r. oraz M.
Namystowska, D. Lubasz (red.) Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, Warszawa 2015, s. 103).

Nie jest wykluczona ocena udzielania informacji przez przedsiebiorce przez pryzmat przepis6w o wadach o§wiadczenia
woli. Wedlug art. 6 u.p.n.p.r. nieuczciwa praktyka rynkowa jest bowiem rowniez wprowadzajace w blad zaniechanie
polegajace na pomijaniu istotnych informacji potrzebnych przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji
dotyczacej umowy (tamze,

s. 111). Dluga lista wymaganych informacji, jakie powinny by¢ przekazane konsumentowi przed zawarciem umowy
ma na celu zmniejszenie efektu zaskoczenia konsumenta. U podstaw tej regulacji lezy wola zapewnienia ochrony
slabszym uczestnikom tego obrotu, tj. konsumentom, jak i realizacja postulatéw osiggniecia mozliwie najpekiejszej
transparentno$ci transakeji oraz zrownowazenie dysparytetu informacyjnego i wywazenie interes6w obu stron
transakeji w obrocie pélprofesjonalnym (por. cytowane opracowanie, s. 137). Ciezar dowodu spelnienia obowiazkow
informacyjnych w przypadku umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa podlega szczego6lnej regulacji art. 24
u.p.k., wedlug ktérego spoczywa on na przedsiebiorcy.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany S. C. podpisal umowe kompleksowa z (...)nie bedac
Swiadomym, na jakich warunkach ma odbywaé sie $wiadczenie ustug i sprzedaz energii przez powodke. Nie znal
ani obciazajacych go kosztow, ani nawet nie miat Swiadomosci, ze umowa jest zawierana z innym operatorem od
dotychczasowego.



Wine takiego stanu rzeczy ponosi powodka, albowiem jej przedstawiciel nie przekazat tych informacji pozwanemu,
wprowadzajac go w blad co do istnych warunkéw umowy. Z informacji przekazanych przez pozwanego w wiarygodny
sposoéb wynika, ze przedstawiciel powddki — po podpisaniu umowy — nie zostawil mu zadnych dokumentéw, ani nawet
danych kontaktowych. W ten sposob uniemozliwil pozwanemu zrealizowanie prawa odstapienia od umowy, ktore
gwarantuje mu tre$¢ art. 27 ustawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, mamy tu do czynienia z nieuczciwa praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w
blad konsumenta zaniechaniu, polegajacym na pominieciu przy zawarciu umowy istotnych informacji potrzebnych
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, a takze naruszeniem art. 15 ustawy, poprzez naruszenie
obowiazku przedsiebiorcy wydania konsumentowi dokumentu umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa
lub potwierdzenia jej zawarcia, utrwalonego na papierze lub, za zgoda konsumenta, na innym trwalym nosniku.
Okoliczno$ci zawarcia umowy wskazuja zarazem na naruszenie art. 12 ust. 1 pkt. 9 w zw. z art. 13 ustawy, poprzez
naruszenie obowigzku poinformowania o sposobie i terminie wykonania prawa odstapienia od umowy na podstawie
art. 27 ustawy oraz udostepnienia formularza odstapienia od umowy.

W ocenie Sadu niewystarczajace bylo uzyskanie przez przedstawiciela powddki podpiséw pozwanego pod teksem
o$wiadczen, iz przed zawarciem umowy udzielono mu wyczerpujacych informacji na temat warunkéow umowy.
Zawarte w pkt 15 umowy o$wiadczenie, oznaczone ,krzyzykiem”, z ktérego wynika, ze pozwanemu zostala uprzednio
doreczona kopia Zbioru Praw Konsumenta, a w zwigzku z tym rezygnuje on z dostarczenia tej kopii przez Sprzedawce,
jest calkowicie sprzeczne z twierdzeniami pozwanego, z ktoérych jasno wynika, ze takiego zbioru nie otrzymal, a skoro
z przedstawicielem powodki mial do czynienia tylko raz — w dniu (...) — to nie még} otrzymacé tego zbioru uprzednio.

Twierdzenia pozwanego byly dla Sadu przekonujace i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, a z racji faktu, ze nie zostaly zaprzeczone przez powddke (art. 231 k.p.c.) stanowily dla
Sadu miarodajng podstawe faktyczna rozstrzygniecia.

Sad przyjal zatem, ze pozwany nie zostal w pelni poinformowany

o wszystkich istotnych dla niego warunkach umowy oraz przyslugujacych mu prawach, zostal zatem faktycznie
wprowadzony w blad, choé¢ podpisal o§wiadczenia, ktére temu przecza. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.k. w przypadku
umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa przedsiebiorca ma obowiazek faktycznie udzieli¢ konsumentowi
wymienionych informacji w sposob czytelny

i prostym jezykiem, natomiast utrwalenie ich moze nastapic¢ na papierze lub - jezeli konsument wyrazi na to zgode
- na innym trwalym noéniku. Nie wystarczy wiec jedynie pozyskanie podpisu konsumenta, ze takich informacji mu
udzielono - podpis konsumenta nie zastepuje obowiazku przedsiebiorcy, aby takie informacje faktycznie przekazac.

Sad mial na uwadze, Zze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia

z sytuacja, w ktorej konsument nie zostat poinformowany o prawie odstgpienia od umowy. W takim przypadku prawo
do odstapienia od umowy wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia uplywu 14 dniowego terminu do odstapienia.
Jezeli jednak konsument zostanie poinformowany przez przedsiebiorstwo o prawie do odstapienia od umowy przed
uplywem wyzej wskazanego 12 miesiecznego terminu, termin do odstapienia od umowy uplywa po 14 dniach od
udzielenia konsumentowi informacji o tym prawie. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku umoéw zawieranych na
odleglosé.

Skoro powo6dka powyzszego obowigzku wobec pozwanego nie zrealizowala, to nalezy przyjaé, ze od podpisania umowy
termin do odstgpienia od umowy w ogole nie rozpoczal biegu, a o§wiadczenie pozwanego zlozone wobec powodki
w odpowiedzi na przeslane faktury (por. przesluchanie pozwanego — k. 55) nalezy uzna¢ za zlozone w terminie i
skuteczne.

Niezaleznie od powyzszej oceny, na podstawie zebranego w sprawie caloksztaltu materiatu dowodowego, Sad doszed}
do przekonania, iz powodka zawierajac przedmiotowa umowe wykorzystala swoja dominujaca pozycje przedsiebiorcy
wobec konsumenta, a takze nieporadno$¢ pozwanego, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem



prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga, ze przez zasady wspoélzycia spolecznego (art. 5
k.c.) rozumie sie ogo6l obowigzujacych w stosunkach miedzy ludzmi regul postepowania, ktére za podstawe maja
uzasadnienie aksjologiczne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoteczenstwie lub
w danej grupie spolecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania.
Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa
prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327 - cytowane za
komentarzem do art. 58 k.c. Andrzeja Janiak publ. w LEX).

W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie akceptowanych regul
przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczego6lne znaczenie maja reguly uczciwosci i rzetelnoéci tzw.
kupieckiej, ktorych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania
dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalno$ci i zaufania. Kazda ze stron umowy
powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktére $wiadcza o braku respektu dla intereséw partnera
lub wywolujg uszczerbek w tych interesach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22.06.2010 r., IV CSK 555/09, LEX nr
885035). Zgodnosé czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego,
tj. okoliczno$ci danego wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 09.10.2009 r., IV CSK 157/09, LEX nr 558611).

Przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢é czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznoéci z konkretnymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze doj$é ze wzgledu na cel, do ktérego osiggniecia
czynno$¢ zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace
interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspélzycia
spolecznego w kontekscie skutku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego

7 03.02.2011 1., I CSK 261/10, LEX nr 784986).

Zdaniem Sadu orzekajacego z takg sytuacja mamy do czynienia

W niniejszej sprawie, a opisane wyzej dzialanie powodki narusza zasade przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta, uczciwoéci i rzetelnoéci kupieckiej, w zwigzku z czym nie moze zostaé uznane za skuteczne i wazne. Tym
bardziej, iz przedstawiciel handlowy mial Swiadomos¢, ze ma do czynienia

z osobg starsza, nierozeznang w obrocie prawnym, nie bedaca w stanie rozeznaé treSci umowy, przedstawionej w
formie gotowego formularza, zredagowanego za pomocg razgco malej czcionki, ktopotliwej dla odczytania nawet dla
mlodej,

w pelni sprawnej wzrokowo osoby.

W zwiazku z tym Sad uznal kompleksowa umowe z (...)na dostarczanie i sprzedaz energii do mieszkania pozwanego
za niewazng, wobec jej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Nawet jednak gdyby uznaé, iz powodka swoim dzialaniem nie naruszyta zasad wspolzycia spolecznego, to w ocenie
niniejszego Sadu na podstawie przedlozonych dokument6éw nie zdolala wykaza¢ swojego roszczenia co do wysokosci.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z zapisami umowy (pkt 12), umowa nie mogta wej$é w zycie wcze$niej anizeli po
skutecznym przeprowadzeniu procesu zmiany sprzedawcy. Tymczasem z materialu dowodowego niezbicie wynika,
ze powodka — mimo, ze dysponowala wlasciwymi pelnomocnictwami w tym zakresie, udzielonymi przez pozwanego
przy podpisaniu umowy — nie dokonata wypowiedzenia umowy w imieniu pozwanego z (...) S.A. Umowa

z dotychczasowym sprzedawcg i dystrybutorem niezmiennie trwala i pozwany uiszczal na jej rzecz biezace naleznosci
za energie. Czyni to zreszta do chwili obecnej.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz warunkiem koniecznym dla uzyskania przez strone powodowa orzeczenia
sadowego uwzgledniajacego zgloszone

w postepowaniu cywilnym roszczenie jest udowodnienie faktéw prawotwoérezych dotyczacych podnoszonych
twierdzen. Jest to ogblna zasada prawa cywilnego wynikajaca z treSci przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ten kto



powolujac sie na przyslugujace mu prawo zada okreSlonego $wiadczenia od innej osoby, jest obowiazany udowodnic
fakty uzasadniajace to zadanie.

Powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannos$ci

w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedoktadnos$cig, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze przywolany wyzej przepis art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazyc
do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania
takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony
powodowej

i pociaga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz pow6d nie wykazal swojego roszczenia nie tylko co do zasady, ale i
co do wysokosci.

Samo bowiem wystawienie faktur wobec pozwanego nie czyni go dluznikiem powddki.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przytoczonych wyzej przepisdéw, orzeczono jak w sentencji.



