Sygn. akt I C 816/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy
po rozpoznaniu 26 marca 2019 r. w J.
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Sp. z 0.0. Sp.K. z siedziba we W.
przeciwko J. R. (1)
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt I C 816/18 upr.
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 26.03.2019 1.

Powod Kancelaria (...) Sp. z o. o. Sp. k. z siedziba we W. domagala sie zasadzenia od J. R. (1) kwoty 300 zl wraz z
odsetkami umownymi 10 % od 12.03.2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyzsze zadanie wskazal, ze (...) w R. doszto do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy D. L. a pozwanym
na kwote 300 zl. Splata pozyczki wraz z wynagrodzeniem inwestora tj. D. L. miala nastepowaé w ratach od marca (...)
— a to za poérednictwem sytemu rozliczen pienieznychK..pl. (...) nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania,
w zwigzku z czym(...) (...) S.A. — jako wlaSciciel serwisu (...).pl wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznosci.
W dniu (...) powdd nabyl od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ wynikajgcag z ww. umowy pozyczki, uzyskujac
legitymacje do jej sadowego dochodzenia.

Pozwany J. R. (2) nie zajal stanowiska ustnie ani na pi$mie, nie stawil sie na rozprawie i nie wnosil o jej
przeprowadzenie pod jego nieobecnos¢.

W tych warunkach, stosownie do tresci art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byt do wydania w przedmiotowej sprawie
wyroku zaocznego. Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily jednak powazne watpliwos$ci Sadu, wobec czego uznano
za konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie

w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentéw zlozonych i zawnioskowanych przez strone powodowa.

Na zaoferowany przez powoda material dowodowy skladaja sie m.in. wydruk ,umowy pozyczki nr (...)” (k. 13 - 14),
wydruk ,pisemne potwierdzenie” z (...) (...) S.A. (k. 15), wydruk ,potwierdzenie” z (...) (...) S.A. (k. 16), wydruk
yharmonogram” z (...) szybkie pozyczki gotbwkowe, pozyczki spolecznosciowe — Kokos.pl. (k. 17).

Z dokumentow tych nie wynika, aby pozwany zlozytjakiekolwiek o§wiadczenie woli w przedmiocie zwigzania pozyczka
opisang w pozwie. Sam fakt, ze w wydruku postuzono sie danymi personalnymi pozwanego nie dowodzi, ze pozwany



faktycznie zawarl z D. L. wskazana w pozwie umowe. Przedstawiona do akt umowa pozyczki stanowi w istocie
wygenerowany z nieznanego zrodla wydruk, nie opatrzony podpisem wymienionych w nim stron, nie zawierajacy tez
zadnych innych cech pozwalajacych uzna¢ go za miarodajny ,inny Srodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c.
Wprawdzie jej tres¢ wskazuje na warunki umowy, jednakze w braku o§wiadczen stron zamieszczonych pod tekstem
umowy moze ona by¢ jedynie jej projektem i nie wywoluje skutkéw prawnych. W §wietle art. 245 k.p.c. za dokument
uwaza sie oSwiadczenie podpisane przez osobe, stad tez wydruk umowy nie zawierajgcy niczyjego podpisu nie jest
w ogoble dokumentem i tym samym nie moze on stanowi¢ dowodu z dokumentu. Nalezy tez zauwazy¢, ze wraz z
przedmiotowym wydrukiem powod nie przedlozyl bankowego potwierdzenia wyplaty srodkéw na rzecz pozwanego,
ktdre pozwolitoby wnioskowac, ze pozwany uzyskat §rodki pieniezne z rzekomej pozyczki.

Analogiczne zastrzezenia Sadu budza ,potwierdzenia” (k. 15 — 16), ktérych wystawca — zgodnie z twierdzeniami
pozwu — miala by¢ (...) S.A. Takze i te pisma zostaly przedstawione w formie nie podpisanych wydrukéw, mimo,
iz przewidziano w nich miejsce na zlozenie podpisu osoby upowaznionej. Jakkolwiek, nalezy podkresli¢, ze zadne
o$wiadczenie wiedzy osoby trzeciej

w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki pomiedzy D. L.

a pozwanym nie moze zastapi¢ o§wiadczen woli samych stron umowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze powdd jako podstawe dochodzonego roszczenia wskazywal na zawarta miedzy stronami umowe
pozyczki w trybie tzw. umowy na odleglo$¢, tj. bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odleglo§é. Niemniej jednak jak kazda umowa, tak i umowa zawarta na odleglosé dla swego
istnienia wymaga jednak wymiany zgodnych o$wiadczen woli obu stron, co w przypadku umowy pozyczki oznacza,
o$wiadczenie dajacego pozyczke, ze zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, oraz o$wiadczenie bioracego, ze zobowiazuje sie zwroci¢ te sama iloéc
pieniedzy lub rzeczy. Skoro wiec powdd w pozwie o$wiadczyl, ze zZrédlem zobowiazania pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem jest umowa pozyczki, a nastepnie wywiodl, ze na pozwanym spoczywal obowiazek zwrotu kwoty
wskazanej w pozwie, to winien w oparciu o tres¢ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. okolicznoéé¢ powyzsza wykazac, czemu
w ocenie Sadu nie zdolal sprostaé.

Ze wskazanych wyzej przyczyn nie sposob zatem uznac, iz doszlo w ogole do zawarcia umowy pozyczki na warunkach
przedstawionych przez powoda.

Dodatkowo powdd nie przedlozyt zadnych innych dowodéw majacych wskazywaé na fakt, iz pozwany
zaakceptowal warunki przedmiotowej umowy. Samo wezwanie pozwanego do zaplaty (jakkolwiek réwniez w formie
niepo$wiadczonej kserokopii, bez dowodu nadania czy doreczenia pozwanemu) nie dowodzi tego, iz umowa pozyczki
zostala miedzy stronami zawarta. Co najistotniejsze za$, powdd nie wykazal, iz kwota pozyczki zostala pozwanemu
przekazana.

Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ powod wykazal, ze firma (...) S.A. jako operator serwisu (...).pl dysponowat
danymi osobowymi pozwanego, sama ta okoliczno$¢ nie pozwala na ustalenie, ze pozwany zlozyl jakiekolwiek
o$wiadczenie woli, na skutek ktérego zawarl — za posrednictwem wskazanego serwisu — umowe pozyczki.

Nie budzi watpliwoSci, ze zawieranie umoéw za posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odleglo$c jest
dozwolone w obrocie prawnym. Nie jest ono wylaczone przez art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim i art. 10
ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki. Jednakze strona bedgca profesjonalista, obowigzanym do podwyzszonej starannoSci w obrocie
prawnym, powinna by¢ Swiadoma ograniczen dowodowych wiazacych sie z taka forma zawarcia umowy i uzyskac, a
nastepnie przedstawi¢ dowody zlozenia o§wiadczenia woli przez pozyczkobiorce. Powod, ktory powoluje sie na nabycie
wierzytelno$ci w wyniku cesji powinien bowiem wykazaé¢ wszelkie okoliczno$ci, ktére obcigzalyby pierwotnego
wierzyciela, gdyby to on wytaczal powddztwo. Temu obowiazkowi powdd nie sprostat.

Niezaleznie od powyzszego, watpliwoéci Sadu zwiazane sa réwniez z sama skuteczno$cia dokonanego przelewu
wierzytelno$ci. Na okoliczno$c te, powdd zaoferowal kserokopie umowy przelewu wierzytelnosci z (...) pomiedzy



D. L. a powodem wraz z kserokopia wyciggu z zalacznika nr 1 do umowy — (k. 18 — 20). Pisma te stanowig
kserokopie dokumentéw nieposwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
powoda bedacego radg prawnym, ani nawet nie opatrzone jego parafka czy pieczecia. Sad Rejonowy stoi na
stanowisku, ze zwykla odbitka ksero - nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala. W doktrynie
podkresdla sie, ze niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie dowodu z tego rodzaju odbitek w trybie art. 308 k.p.c.
ustawodawca dopuécil bowiem mozliwo$¢ zastgpienia oryginalu dokumentu jedynie odpisem po$wiadczonym za
zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 2
k.p.c.).

Nalezy natomiast podkresli¢, ze nabycia wierzytelno$ci w drodze cesji nie mozna domniemywaé i okolicznosé ta
powinna wynika¢ wprost z dokumentow.

W zaistnialych warunkach podstawa faktyczna powodztwa jest niepelna,

a wobec wskazanych watpliwoéci, rozstrzygniecie sprawy nie moze zostaé¢ oparte na samych twierdzeniach powoda,
lecz wymaga odwolania sie do ogdblnych regul dotyczacych ciezaru dowodu w procesie. Zwazajac, ze przelewy
wierzytelno$ci sa obecnie zjawiskiem powszechnym, a cze$¢ wierzytelno$ci wobec konsumentéw jest przedmiotem
czasem nawet wielkokrotnych umoéw cesji i to

w bliskich odstepach czasowych, Sad zobligowany byl do wnikliwego rozwazenia sprawy, majac na wzgledzie, ze
wykazanie faktu cesji wierzytelnoéci przystugujacej przedsiebiorcy wobec konsumenta, nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Z naprowadzonych wzgledéw, na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz 509 i 720 k.c. pow6dztwo podlegato
oddaleniu.



