Sygn. akt I C 770/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Stanistawa Synowiec

po rozpoznaniu 6 listopada 2018 r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa U. (... )w W.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calo$ci.
Sygn. akt I C 770/18 upr.

Uzasadnienie wyroku zaocznego z dnia 6 listopada 2018 r.

W pozwie wniesionym w dniu 2 lipca 2018 r. powdd U.(...)z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K.
S. (2) kwoty 1.720,93 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z 25.06.2015 r. nabyl od (...) z
siedziba w L. wierzytelno$¢ wobec pozwanego, wynikajaca z umowy pozyczki z dnia (...) zawartej z (...) S.A.

Powod poinformowat pozwanego o zmianie wierzyciela oraz o kwocie nieuregulowanego zadluzenia. Pozwany — w
odpowiedzi na probe polubownego zakonczenia sprawy — dokonal wplat na poczet zadluzenia, ktére powod poczytuje
jako uznanie roszczenia. Zdaniem powoda uznanie dlugu wywolalo skutek metarialnoprawny w postaci zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia i odzyskania przymiotu zaskarzalno$ci roszczenia z dniem 10.12.2015 1.

Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie zadal przeprowadzenia rozprawy
w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjaénien, w tym odpowiedzi na pozew. W zwiazku z powyzszym
Sad wydal wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd U. (...)w W. zawarl w dniu (...) umowe sprzedazy wierzytelnosSci z (...) z siedzibg w L.. W zalaczniku nr 1
do tej umowy wskazano jako jej przedmiot m.in. wierzytelnoéé wobec K. S. (2), wynikajaca z umowy oznaczonej
nr (...). W umowie wskazano, ze przedmiotowa wierzytelnoé¢ zostala nabyta uprzednio od pierwotnego wierzyciela
bedacego pozyczkodawca przez (...) na podstawie umowy (ramowej) cesji z dnia 18 lipca 2003 r. Do akt sprawy nie



zalaczono ramowej umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 18 lipca 2003 r. zawartej miedzy pierwotnym wierzycielem -
pozyczkodawca a (...) z siedzibg w L..

W wyciagu z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnoéci, sporzadzonego w formie tabeli i nie
podpisanego, zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na kwote 1.516,79 zl.

(dowod: kserokopie kart 44-45,13-14,42-43,1-2,7-8,9-10,11-12 umowy przelewu — k.9-10, zalacznika nr 1 lista
wierzytelnoéci — k. 17, o$wiadczenia o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki wraz z notarialnym
po$wiadczeniem podpiséw -k.16).

Pozwany zawarl w dniu (...) umowe pozyczki pienieznej z (...) S.A. na mocy ktérej uzyskal §rodki pieniezne w kwocie
1.000 zL. Umowa zostala zawarta na okres 60 tygodni, a laczne zobowigzanie do splaty strony okreélily na kwote
1.962,33 zt ( dowdd: kserokopia umowy pozyczki o nr(...) -k.8).

W pidmie (...) S.A. zatyt. ,oSwiadczenie serwisera wierzytelnosci o odnotowanej wplacie dot. wierzytelnoSci objetej
pozwem” z dnia 20.06.2018 r. wskazuje sie, ze pozwany K. S. (1) w listopadzie i w grudniu 2015 r. dokonat wplat dla
klienta o nr (...) na laczng kwote 40 zl ( dowod: wydruk komputerowy o§wiadczenia — k.5).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedstawione przez powoda kserokopie dokumentéw, potwierdzone za
zgodno$¢ przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, bedacego radca prawnym i czeSciowo w oparciu o wydruki
komputerowe. Ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwanego (pozwany w ogole nie
odniost sie do zgdania pozwu i nie podjal obrony w sprawie).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod opiera swoje roszczenie na fakcie skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelnoSci pienieznej od wierzyciela
pierwotnego — (...) S.A.

Z tej racji godzi sie zauwazy¢, ze warunkiem uznania zasadno$ci powodztwa jest nie tylko wykazanie faktu cesji, ale
réwnie niezbedne jest wykazanie, ze bedaca przedmiotem cesji wierzytelnosé przystlugiwala w okres§lonej wysoko$ci
zbywcey. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie V CSK 187/06, w przypadku
cesji wierzytelnosSci, warunkiem otrzymania naleznosSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (LEX nr 402304).

W przedmiotowej sprawie powdd U. (..)w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w
przedmiotowym procesie. Powéd w zaden sposéb nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego, wynikajaca z zawartej przez niego w dniu (...) z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki nr (...) w
wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem — a to wobec nie wykazania, ze podmiot (...) z siedzibg w L.
nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela. Powo6d nie zlozyt umowy ramowej cesji wierzytelnosci
zawartej w dniu 18 lipca 2003 r. pomiedzy pierwotnym wierzycielem - pozyczkodawca a (...), jak robwniez nie
zalaczyl zadnego dowodu wykazujacego, ze po umowie ramowej zawartej pomiedzy tymi podmiotami, ktéra wobec
zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki dopiero w dniu (...)nie moglta obejmowacé i nie obejmowala wierzytelnosci
pozwanego jako nieistniejacej w dacie zawarcia umowy ramowej, doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci
z umowy pozyczki z dnia (...) na rzecz (...). Podkresli¢ nalezy, ze wierzytelno$é z przedmiotowej umowy pozyczki na
dzien zawarcia umowy ramowe;j cesji wierzytelnosci z dnia 18 lipca 2003 r. nie mozna traktowac jako wierzytelnosci
przyszlej, bowiem by ta mogla by¢ przedmiotem przelewu musi by¢é w minimalnym stopniu skonkretyzowana, cho¢by
poprzez okreslenie stron umowy i stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wierzytelno$¢ przyszla moze wyniknaé.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze wprawdzie bez zgody dluznika przenie$é wierzytelnosé
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania nie
mniej powyzsze, co oczywiste nie obejmuje wierzytelnoS$ci nieistniejacych.



W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze — co do zasady - dopuszczalny jest przelew okre$lonych wierzytelnoSci
przyszlych, a zatem wierzytelno$ci, ktéore w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istniejg (por.m.in. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2013 r., I ACa 72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV
CK 157/05, LEX nr 346081; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/2001, OSNC 2004/4/65; uchwala
SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie
budzi watpliwo$ci kwestia, ze zasady cesji wierzytelnosci przyszlych musza jednak odpowiadaé¢ ogélnym regutom
dotyczacym przelewu wierzytelnosci. W konsekwencji zasadnicze znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu
przelewu. Odpowiednie oznaczenie wierzytelnoSci przyszlej - przy zalozeniu, ze moze ona przej$é na nabywce dopiero
z chwilg powstania - niewatpliwie wymaga okre$lenia danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania konkretnej
wierzytelnoéci, ze to wlaénie ta wierzytelnos$é objeta byla weczeéniej zawarta umowg cesji. WierzytelnoSci przyszte
musza by¢ przynajmniej oznaczalne w chwili zawierania umowy przelewu. Na marginesie przytoczy¢ w tym miejscu
nalezy takze poglad wyrazany w orzecznictwie sadéw powszechnych, zgodnie z ktorym, jezeli wierzytelno$¢ nie istnieje
w dniu zawarcia umowy, to zobowigzanie do dokonania przelewu nie powstanie. Umowa taka jest wowczas umowa o
Swiadczenie niemozliwe, ktéra to umowa dotknieta jest niewaznoScia stosownie do tresci art. 387 § 1 k.c. (por. wyrok
SA w Szczecinie z dnia 25 marca 2014 r., I ACa 885/13, LEX 1461185; wyrok SA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004
r., I ACa 1404/03, Apel. W-wa 2005/3/22).

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze umowa ramowa przelewu
wierzytelno$ci zostala zawarta 10 lat wcze$niej anizeli sama umowa pozyczki bedaca Zrédlem zobowiazania
pozwanego. Niewatpliwie w dacie zawarcia umowy ramowej z dnia 18 lipca 2003 r. wierzytelno$¢ pozwanego nie
tylko nie byla w zaden spos6b zindywidualizowana, ale takze nie istniala, tym samym umowy tej nie mozna traktowac
w kategorii uméw z art. 509 k.c. Skuteczno$é takiej umowy wzgledem dluznika, wymagala zawarcia odrebnej
umowy o charakterze rozporzadzajacym. Do dnia wyrokowania strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu
potwierdzajacego jej zawarcie, ani nie zglosita zadnych twierdzen faktycznych dotyczacych zawarcia takiej umowy
rozporzadzajacej.

Powod zalaczyt w poczet materiatu dowodowego wylacznie kserokopie niekompletnych kart umowy cesji
wierzytelnoéci z dn.25.06.2015 r. nie wykazujac jednak w zaden sposo6b, ze jego kontrahent (...) z siedzibg w L.
weczesniej nabyl wierzytelno$c¢ wzgledem pozwanego od pierwotnego wierzyciela. Nie wystarczajace w tym zakresie
jest oéwiadczenie o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki, pochodzace od (...) S.A.1i (...) (k.16), ktére w zaden
sposob nie precyzuje wierzytelnosci, jakie zostaly uprzednio przeniesione na rzecz (...).

Na marginesie takze o$wiadczenie (...) S.A. z dnia 20 czerwca 2018 r. o rzekomo odnotowanych w systemie
powoda wplatach pozwanego takze nie stanowi dowodu przesadzajacego o zasadno$ci powodztwa. Zauwazy¢ nalezy,
ze o$wiadczenie to nie stanowi nawet dokumentu prywatnego a jedynie jego kopie, niepo$wiadczong nawet przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika, przy czym nawet dokument prywatny sam w sobie nie dowodzi istnienia
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego, faktu jej nabycia przez poprzednika prawnego powoda, a nastepnie powoda.
Podkreséli¢ nalezy, ze powdd nie przedstawil dowodéw wplat pozwanego, ktore wedlug jego twierdzen ten mial
dokona¢ na jego rzecz, a jedynie "O$wiadczenie serwisera wierzytelnosci o odnotowanej wplacie dot. wierzytelno$ci
objetej pozwem". Wydruk komputerowy w tej postaci — zdaniem Sadu — dowodzi co najwyzej istnienia takiego
o$wiadczenia w bazie danych podmiotu (...) S.A., w zadnym razie nie stanowi za$ podstawy do wnioskowania o
dokonaniu jakichkolwiek wplat przez pozwanego. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zachodzi zupelna rozbiezno$c
w oznaczeniu nr sprawy, nr klienta i nr produktu pomiedzy przedstawionym o$wiadczeniem serwisera a wyciagiem z
zalacznika nr 1 (k.17), co dodatkowo budzi uzasadnione watpliwosci co do twierdzen powoda o dokonanych wplatach.

W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna czeScia dzialalnoSci jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegolny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okreslona wierzytelnos¢é wobec wskazanej
osoby. Tymczasem, bedac reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, w Zaden sposbéb nie wykazal, ze
nabyl wierzytelno$¢ opisana w pozwie. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia



faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tresci art.
232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie udowodnila rowniez samego zadania pozwu. W
szczegolnosci powdd nie wskazal sposobu wyliczenia warto$ci skapitalizowanych odsetek dochodzonych pozwem,
nie podal zadnych danych i twierdzen faktycznych, co do zgdania naliczonych kosztéw dochodzenia roszczenia,
nie wyjasnil sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, nie wskazal nawet dat i kwot, od ktérych odsetki te
wyliczono. Tym samym brak jest mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowo$ci wyliczenia i oceny zasadno$ci
dochodzonych kwot.

Wypada takze zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym (z dniem 9 lipca 2018 r.), w mys$l regulacji

art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przyshigujacego
przeciwko konsumentowi. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze, po rozwazeniu intereséw stron, nie uwzglednic
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznosci (art. 1171 § 1 k.c.).

Roszczenie wskazane przez powoda jako roszczenie majatkowe podlega przedawnieniu. Zgodnie z art. 1178 1i 2 k.c., z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
trzy lata (art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed noweli dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).

Nie ulega watpliwoéci, ze roszczenie wzgledem konsumenta z umowy pozyczki udzielonych przez pierwotnego
wierzyciela podlega ogélnemu trzyletniemu terminowi przedawnienia, gdyz jest to czynno$¢ prawna dokonana w
ramach prowadzonej przez ten podmiot dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie zachodza podstawy do
przyjecia uplywu terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 25.01.2013 r.
na okres 60 tygodni. W konsekwencji nalezalo przyjaé, na potrzeby przedmiotowego postepowania, ze najpdzniej w
kwietniu 2014 r. stala sie wymagalna i rozpoczal sie bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Majac na wzgledzie,
ze powo6dztwo niniejsze zostalo wniesione 2 lipca 2018 r. zagdanie powoda nalezalo uzna¢ za sp6znione. W zadnym
razie material dowodowy sprawy nie pozwalal na uznanie, ze doszlo do zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Twierdzenia powoda w tym zakresie pozostaty golostowne.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340 k.p.c. Sad orzekl wyrokiem zaocznym. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150).



W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoéci Sadu w Swietle
dokumentéw zalaczonych do pozwu, co prowadzilo do oddalenia powddztwa w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 98 § 11 3 k.p.c.



