Sygn. akt I C 507/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 roku w Jasle

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) S. A. z siedziba w K.

przeciwko J. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 507/18 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 06.02.2019 .

Powod Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
w dniu

05.04.2018 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. P. kwoty 3.092,88 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od 12.05.2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow sadowych.

Powo6d wywodzil swoje roszezenie z faktu cesji wierzytelnoéci dokonanej na jego rzecz przez (...) Sp. z 0.0. (wczeéniej
(...) Sp. z 0.0.) w dniu 24.10.2016 r. Wskazal, ze wierzytelno§¢ wynika z umowy pozyczki zawartej (...) pomiedzy
pozwanym a cedentem na kwote 2.500 zb. Pozwany nie splacil zadluzenia, na ktore sklada sie kwota pozyczki —
2.500 zl, prowizja 686,64 zl, odsetki umowne — 30,12 z} oraz oplaty dodatkowe 13,44 zI. Wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jasle.

Pozwany, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na nig, ani nie zlozyt odpowiedzi na
pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Wobec nieobecnosci prawidlowo zawiadomionego pozwanego J. P. na rozprawie 06.02.2019 r., Sad, stosownie do
regulacji art. 339 k.p.c., wydal wyrok zaoczny.

W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda

o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339
§ 2 k.p.c.). W przypadkach, w ktoérych nie wchodzi w rachube przyjecie prawdziwosci twierdzen powoda co do



okolicznosci faktycznych, konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego co do tych twierdzen i ich
dowodowa weryfikacja. Sad mial na uwadze, ze w sporach z konsumentami nalezy zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$é
przy ocenie ewentualnego przyjecia za prawdziwe twierdzen, zawartych w pozwie, zwlaszcza w sprawach, w ktérych
konsument nie podejmuje jakiejkolwiek obrony. Przy czym za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ rozumowanie, zgodnie z
ktorym z samego faktu milczenia pozwanego mozna wnioskowac o potwierdzeniu przez niego prawdziwoéci twierdzen
powoda. Stad za minimum w tego rodzaju sprawach nalezy uznaé¢ obowiazek przedstawienia umoéw, potwierdzajacych
istnienie wierzytelno$ci

ilegitymacji czynnej do jej dochodzenia przez powoda. Podkreslié przy tym nalezy, ze sama mozliwo$¢ wydania wyroku
zaocznego nie zmienia rozktadu ciezaru dowodu, okre§lonego w powolanych przepisach art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Podstawe roszczenia strony powodowej w przedmiotowej sprawie stanowil - poza art. 720 § 1 k.c. - takze art. 509 § 1
k.c. zgodnie z ktorym: wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania.

W ocenie Sadu powdd nie zdotal w przedmiotowym postepowaniu udowodnié swojej legitymacji czynnej. Nalezy
wskazaé, ze powo6d nie jest pierwotnym wierzycielem pozwanego, a swoja legitymacje czynna wywodzi
z twierdzenia o przeniesieniu tejze wierzytelno$ci na swoja rzecz przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Okolicznosci tej nie mozna jednak w zadnym razie uznaé za udowodniona w oparciu o przedlozona do akt sprawy
kserokopie wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci z (...) (k.12 - 13) wraz z wydrukiem wyciagu

z Zalacznika nr 1 a (k. 26). Przedlozona do akt sprawy kserokopia wyciggu wskazuje na przejScie wierzytelnosci
pomiedzy cedentem a powodem jako cesjonariuszem, ale w samej swej tre$ci nie konkretyzuje tych wierzytelnosci
odsylajac do zalacznika nr 1 ai1b. Oznacza to, ze kluczowa dla sprawy okoliczno$é tj. okreslenie przedmiotu przelewu
zawarte jest w zalaczniku stanowigcym integralng cze$¢ umowy przelewu. Tymczasem znajdujacy sie

w aktach sprawy wyciag z zalgcznika nr 1a zostal przedstawiony jako zwykly wydruk, nie opatrzony podpisami
stron umowy, ani nawet nie poSwiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie adwokata.
Taki niepotwierdzony wydruk, niestanowigcy dokumentu, nie moze — zdaniem Sadu — zastgpi¢ dokumentu, na
ktorego bazie powstal, niedopuszczalne jest rowniez prowadzenie dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Ustawodawca
dopuszcza bowiem mozliwo$§é zastapienia oryginalu dokumentu jedynie odpisem pos$wiadczonym za zgodno$c
z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 § 2 k.p.c.).
Skoro tak, to nie mozna przyjaé, ze moze by¢ on rowniez zastapiony zwyklym, nieuwierzytelnionym odpisem (ktérego
najpowszechniejszym rodzajem jest kserokopia). Wyrazona w art. 129 § 11i 2 k.p.c. regula - lege non distinguente
- dotyczy réwniez dokumentéw elektronicznych. Poniewaz ustawodawca dopuécil elektroniczne poswiadczenie

dokumentu wylacznie w postgpowaniach obslugiwanych przez system teleinformatyczny (art. 129 § 2' k.p.c.), we
wszystkich innych przypadkach strona, ktéra na taki dokument sie powohuje,

a nie zamierza przedstawi¢ sadowi jego oryginatlu, powinna wykona¢ tradycyjny odpis dokumentu (np. wydruk) i
zlozy¢ go do akt sadowych - po uprzednim uwierzytelnieniu przy zachowaniu wymogdéw okre$lonych w ustawach
korporacyjnych (art. 4 ust. 1b ustawy- Prawo o adwokaturze, art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 9 ust. 3
ustawy o rzecznikach patentowych, art. 31 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, ze nie tylko legitymacja procesowa czynna powoda nie
zostala wykazana, ale rébwnie watpliwe jest samo istnienie wierzytelno$ci opisanej w pozwie. Strona powodowa nie
zaoferowala zadnego miarodajnego dowodu dla potwierdzenia faktu istnienia wierzytelnoéci wzgledem pozwanego w
wysokosci 3.092,88 zl, na ktora to kwote skladac sie miala kwota 2.500 zl kapitalu pozyczki, 686,64 zt prowizji za
udzielenie pozyczki oraz 30 zl tytulem odsetek i 13,44 zl jako kosztow wezwan do zaplaty.

Strona powodowa wywodzila, iz umowa pozyczki z(...) na kwote 2.500 zl udzielona zostala pozwanemu w ramach
umowy ramowej nr (...) niemniej najmniejszego dowodu zawarcia tej umowy nie zaoferowano. Przedlozony bowiem
wydruk umowy ramowej pozyczki nie zawiera podpisu pozwanego, trudno zatem bylo przyjaé jej zawarcie tylko
na podstawie twierdzen strony powodowej. Z zadnych innych zaoferowanych przez powoda dowodéw nie wynika



rowniez, aby pozwany ujawnit skutecznie w postaci elektronicznej swoja wole zawarcia umowy pozyczki. Skoro zatem
strona powodowa wywodzila zawarcie rzeczonej umowy za pomocg $rodkdéw porozumiewania sie na odleglosé, to
niewatpliwie rowniez winna przedstawié tego dowod. Tego jednak zabraklo. Nie negujgc samej mozliwos$ci zawierania
umowy na odleglo$é, nie mozna z kolei utrzymywac, iz nie wymaga to w ogéle dowodzenia.

Wskazaé trzeba, iz zgodnie z zapisami przedlozonej umowy ramowej stanowi¢ ona miala podstawe do udzielania
pozyczek na wniosek pozyczkobiorcy. Warunki kolejnych umoéw pozyczek mialby byé potwierdzane pozyczkobiorcy
pisemnie lub przesylane mu drogg elektroniczng (§1). Nadto wedle zapisow §3 umowy ramowej pozyczkobiorca mogt
wnioskowaé o pierwsza pozyczke rejestrujac sie i tworzac konto uzytkownika na stronie internetowej (...) W $wietle
umowy pozyczkobiorca po prawidlowym wypelieniu formularza rejestracji, przekierowany zostaje do serwisu ustug
platniczych celem przekazania oplaty rejestracyjnej w wysokos$ci 0,01 zt lub 0,50 zL. Dokonanie tej czynnosci jest
akceptacja przez pozyczkobiorce warunkow umowy ramowej pozyczki. W tym zakresie powod nie przedstawil dowodu
dokonania rejestracji przez pozwanego w serwisie, w szczeg6lnoéci nie przedstawil elektronicznego dokumentu
potwierdzajgcego przelew przez pozwanego 0,01 zl na konto (...) sp. z o.0. tytulem pozyczki, a zatem nie wykazal
zawarcia umowy ramowej.

Nie stanowi dowodu na te okoliczno$é takze wydruk - nie wiadomo

w istocie z czego dokonany - a majacy stanowié¢ podglad przelewu kwoty 2.500 zl tytulem pozyczka kredito24 nr
gtrop3 ze wskazaniem statusu — zrealizowany, ze wskazaniem daty wykonania wyplaty na 11.04.2016 r. (k. 20). Strona
powodowa nie przedlozyla dowodu przelewu na rzecz pozwanego kwoty

2.500 zl, ktory moglby stanowi¢ dokument elektroniczny sporzadzony na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe. W
materiale dowodowym sprawy brak nadto dowodu wyslania pozwanemu elektronicznego powiadomienia o decyzji
w sprawie wniosku o pozyczke, formularza informacyjnego wraz harmonogramem splat oraz terminem splaty
pozyczki. Co za tym idzie, nie mozna tez byto zweryfikowa¢ warunkéw na jakich umowa pozyczki miata by¢ zawarta,
terminu jej splaty jak i kosztdw z jej zawarciem zwigzanych. Jednoczeénie brak dowodu wysytania do pozwanego
wezwan do zaplaty, czy to w formie pisemnej czy elektronicznej przez pozyczkodawce, co rodziloby podstawe do oceny
zasadnosci zadania w zakresie kwoty 13,44 zl stanowiacej zgodnie z pozwem koszt wezwan do zaplaty.

W zaistnialych okoliczno$ciach, na podstawie powolanych przepiséw,
w tym art. 720 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



