Sygn. akt I C 244/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2018 r.
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r. w Jasle
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank S. A. wW.
przeciwko J. S.
o zaplate
oddala powddztwo.
Sygn. akt I C upr. 244/18
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 04.09.2018 .

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. S. kwoty 1.892,71 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie wskazal, Ze strony laczyta umowa pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwany byt zobowiazany
do splaty okreslonej sumy pienieznej. Zadluzenie zostalo postawione w stan wymagalnoSci z dniem 26.12.2016 r. Na
dochodzong kwote sklada sie kapital w kwocie 1.735,65 zl oraz odsetki i oplaty umowne.

Pozwany — bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy — nie stawil sie na nia, nie zlozyl rowniez pisemnej
odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie podlega oddaleniu. Powod nie przedlozyl jakichkolwiek dowodow, ktére potwierdzalyby jego twierdzenia
przytoczone w pozwie, co skutkuje uznaniem powodztwa za nieuzasadnione — tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W Swietle tego przepisu za prawdziwe moga by¢ przyjete fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone
obcigzong ciezarem ich dowodzenia, za$ pominiete powinny zostac¢ fakty, ktére przez strone obcigzona obowigzkiem
dowodzenia nie zostaly nalezycie wykazane. Materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodu, wyrazona

w powolanym przepisie uzupelniaja reguly procesowe, w szczegblnosci art. 3 k.p.c. statuujacy zasade prawdy
materialnej i art. 232 k.p.c. nakazujacy stronom przejawiaé aktywnos$é w celu wykazania wszystkich istotnych
okolicznoSci

ifaktow, z ktérych wywodza skutki prawne, w szczegdlnosci wskazywaé dowody. Obowiazek przedstawiania dowodow
odnosi sie zarowno do przeslanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, jak i jego wysokosci.



Niedochowanie powyzszych obowigzkéw skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone, ktora obciazal ciezar
wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszego wynika zatem, iz w kontradyktoryjnym modelu postepowania cywilnego material procesowy dostarczaja
strony, poszukiwanie prawdy i faktow ja wykazujacych jest ich obowigzkiem, a sad jedynie dba o zachowanie regul
przy jej dochodzeniu.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz powdd - pomimo profesjonalnej
reprezentacji - zaniechal wszelkiej inicjatywy dowodowej w zakresie dochodzonego roszczenia. W szczegdlnosci, nie
przedlozyl nawet dokumentéw powolanych w tresci pozwu (lista dowodow).

Okoliczno$¢ ta czyni watpliwym twierdzenia powoda o istnieniu wymagalnej wierzytelnoSci wobec pozwanego J. S..

Tymeczasem niestawiennictwo pozwanego na rozprawie upowaznia Sad do wydania wyroku zaocznego, gdy pozwany
zostat prawidlowo zawiadomiony
o miejscu i terminie rozprawy, a wiec gdy mial mozliwo$¢ wziecia w niej udziatu.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Podnie$¢ nalezy, iz przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy jednak
wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje
jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci
(vide: SN z 18.02.1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150). Wobec, wiec tego, ze dzialanie art. 339 §
2 k.p.c. nie rozciagga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach
zaocznosci jest rozwazenie, czy w $wietle przepis6w prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja
uwzglednienie zadania (wyrok SN z 31.03.1999 r. I CKU 176/97, LEX nr 37430).

Negatywny wynik takich rozwazan uczyniony w niniejszej sprawie powodowal — w oparciu o art. 6 k.c. w zw. z art.
720 k.c. i w zw. z art. 339 k.p.c. - wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo.

ZARZADZENIE
1.0dpis wyroku zaocznego doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powoda r.pr. T. G.
b) pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie.
2. K.. 14 dni.

J., dnia 04.09.2018 r.



