Sygn. akt I C 236/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Wojtunik
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Jasle
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
przeciwko T. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote 4.340,90 zl (cztery tysigce trzysta
czterdziesci zlotych 90/100) z ustawowymi odsetkami maksymalnymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 4.311,20 zt
(cztery tysigce trzysta jedenascie zlotych 20/100) od dnia 12 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 117 zl (sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu,

IV. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Sygn. akt I C (...)

UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 15 maja 2018 .

Powdd (...) Bank S.A. z siedzibg we W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego T. M. kwoty 5.052,64 zl, a w tym kwoty
4.311,20 z} jako kwoty wymagalnego, niesplaconego kapitatu wraz z dalszymi odsetkami karnymi od 12.06.2017 r. do
dnia zaplaty, kwoty 490,98 zl jako odsetek umownych i karnych naliczonych do dnia 11.06.2017 r. wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, kwoty 220,76 zt tytulem kosztoéw
monitéw i upomnien zwigzanych

z dochodzeniem nalezno$ci z kredytu, kwoty 29,70 zl, tytulem zryczaltowanej oplaty za pakiet ustug bankowych, na
ktdra pozwany wyrazil zgode.

Jednocze$nie powodd wnosil o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pow6d wskazal, ze strony laczyla umowa kredytu, zawarta w dniu (...) o nr (...). Pozwany nie
wywigzat sie

z obowigzku splaty udzielonego kredytu, w zwigzku z czym z dniem

(...) nastgpila wymagalno$¢ calego zadluzenia. Dochodzone w pozwie kwoty uzasadnione sa trescia zawartej umowy
kredytowej, tabela oplat i prowizji oraz szczegoétowym wykazem odsetek.



Pozwany, bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy, nie stawil sie na nia, nie ztozyl rowniez odpowiedzi
na pozew w piSmie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony laczyla umowa kredytu na zakup towardéw i ustug z dnia

(...)onr (...). Najej podstawie pozwany uzyskal kredyt

w kwocie 5.262,46 z1, obejmujacej prowizje w wysokosci 36,46 zl. Strony okreslilty wysokos¢ odsetek ogdltem na kwote
565,58 zl, catkowity koszt kredytu na kwote 602,04 zl, a calkowita kwote kredytu na 5.226 z}. Umowa przewiduje m.in.
obowiazek splat w 24 miesiecznych, réwnych ratach w wysoko$ci

248,84 zl, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej wynosi 248,72 zl. Niesplacenie rat w terminie powoduje
powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane sg odsetki za opdznienie (zwane karnymi) w
wysokoSci réwnej aktualnej wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie. W pkt I strony umowy przewidzialty
obowiazek poniesienia przez kredytobiorce innych kosztéw, oprocz odsetek, tj. prowizji za udzielenie kredytu,
wskazanej w pkt I.1. umowy oraz wedlug swojego wyboru: opcjonalnych oplat za ustugi dodatkowe, wymienione w pkt
L.7. Koszty dzialan zwigzanych z wystapieniem zadluzenia przeterminowanego tj. koszty wezwan i monitoéw zostaly
okres$lone w pkt I11.3. umowy, przewidujac m.in. obciazenie kredytobiorcy wskazanymi tam oplatami po wykonaniu
dzialah zwigzanych z wystapieniem zadluzenia przeterminowanego (dowod: umowa kredytu na zakup towarow i ustug
z(...)onr (...).-k.9-11).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonej przez powoda umowy kredytu, ktérego
autentyczno$c¢ nie budzilta watpliwosci Sadu.

Odnos$nie wydruku w postaci tabeli oplat i prowizji, stanowiacej zalacznik nr 2 do uchwaly nr (...)/ (...) Zarzadu Banku
—k. 12 - 13, Sad zwazyl, iz zawarte w niej zestawienie oplat i prowizji stanowi integralna cze$é zobowiazania pozwanego
tylko w takim zakresie, w jakim pokrywa sie z tre$cia zapisow umowy zaakceptowang przez kredytobiorce (poré6wnaj
pkt L.7. i III.3 umowy).

Dokument w postaci wykazu odsetek, kosztow monitéw i upomnien, zestawienia wplat i oplat za pakiet ustug
bakowych (por. k. 7 — 8), Sad ocenil jako niedostateczny dla uznania zasadnosci roszczenia powoda w zakresie zadania
skapitalizowanych odsetek, kosztow monitow i upomnien oraz oplaty za pakiet ustug bakowych — a to wobec braku
dowodow wskazujgcych na rzeczywiste poniesienie ujetych w zestawieniu kosztow, wyéwiadczenie ustug w ramach
spakietu ustlug bankowych”, jak tez braku dowodéw w zakresie terminu wymagalnos$ci §wiadczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Jak wskazano wyzej, pozwany nie zajal w niniejszej sprawie Zadnego stanowiska i nie stawil sie na rozprawie w sadzie,
jak rowniez nie wniost

o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnoéci. Uzasadnialo to zatem, stosownie do tresci art. 339 § 2 k.p.c.,
uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie wyroku zaocznego. Podkreéli¢ przy tym jednak
nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo

w calo$ci moze nastgpi¢ tylko wowcezas, gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoéci co
do prawdziwo$ci twierdzen powoda

o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie

z art. 339 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.06.1972 r., III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z
02.04.1973, III CRN 59/73).



Z brzmienia powolanego przepisu wynika, ze chodzi tu o kwalifikowana posta¢ watpliwoSci, a mianowicie musza
by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione watpliwo$ci moga powstaé¢ m.in. kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie
odnoénie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawierajg pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na
rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. (por. komentarz do art.
339 k.p.c. pod redakcja A. Zielinski — wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2011).

Z powyzszych przyczyn obowiazkiem strony powodowej jest dolaczenie do pozwu dowoddw, ktére umozliwia Sadowi
weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przestanek z art. 339 k.p.c. Brak dostatecznych dokumentéw moze
zatem powodowac, ze przytoczone okolicznos$ci budza watpliwoéci, skutkujace oddaleniem powoddztwa - nawet przy
biernej postawnie strony pozwanej. Tym bardziej, ze z treSci art. 3 k.p.c. wynika obowiazek stron i ich pelnomocnikow
do przedstawiania dowodow istotnych w sprawie.

W przedmiotowej sprawie Sad nie mial watpliwosci co do twierdzen powoda w zakresie niesplaconej przez pozwanego
kwoty kapitalu, natomiast watpliwo$ci Sadu dotyczyly pozostalych skladnikéw zobowiagzania pozwanego, a to:

- wysokoéci roszczenia powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek,
- zadanych kosztow monitéw i upomnien ,
- oplaty za pakiet uslug bankowych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powod nie przedstawil zadnego materiatu dowodowego umozliwiajacego
zweryfikowanie tych kwot.

W szczeg6lnosci w materiale dowodowym nie znalazly sie jakiekolwiek dokumenty na okoliczno$¢ wypowiedzenia
umowy kredytowej oraz dokonania czynnos$ci zwigzanych z powstaniem zadluzenia przeterminowanego takich jak:
wezwania do zaplaty, monity, upomnienia. Brak danych odno$nie daty powstania wymagalno$ci zadtuzenia czynila
niemozliwym weryfikacje prawidlowo$ci naliczenia przez powoda kwoty odsetek i jej kapitalizacji. Przedstawiony
material dowodowy nie daje podstaw do uznania za wykazany faktu, iz wobec pozwanego podjete zostaly czynnosci,
uzasadniajace obciazenie go oplata 220,76 zl,

w zwigzku z czym brak jest podstaw do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tytulu monitow, wezwan, czy windykacji
zewnetrzne;j.

Watpliwosci Sadu budzil réwniez skladnik zobowiazania w postaci oplat za pakiet ustug bankowych. Ani tre$¢ umowy
kredytu, ani tym bardziej zalaczona Tabela Optat nie daje podstawy do stwierdzenia, ze powod §wiadczyl jakiekolwiek
ushugi dodatkowe w zwigzku z udzielonym kredytem, ktoére uzasadnialyby obcigzenie pozwanego kwota 29,70 zl.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przedlozony w sprawie wydruk w postaci zestawienia odsetek, wykazu kosztéw i optat
za pakiet uslug bankowych — jako dokument prywatny, pochodzacy od samej zainteresowanej strony — nie jest
wystarczajaca podstawa do uznania, ze wymienione w zestawieniu koszty zostaly rzeczywiScie poniesione, a wskazane
odsetki prawidlowo skapitalizowane. Dokument ten ma watpliwa moc dowodowa réwniez jesli chodzi o dochodzong
w pozwie oplate za ,pakiet ustug bankowych”. Wzajemny charakter umowy kredytowej wymaga, aby $wiadczeniu
kredytobiorcy z tytutu enigmatycznie ujetych w tabeli ,ustug bankowych” odpowiadalo rzeczywiste §wiadczenie banku
konkretnej ushugi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze zgloszone roszczenie zastuguje na uwzglednienie co do kwoty 4.311,20 zl,
ktbra zasadzono wraz odsetkami, zgodnie z zadaniem pozwu, od daty 12 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty. Roszczenie
w pozostalej czeéci, jako nie znajdujace oparcia w przytoczonej podstawie faktycznej i prawnej, na podstawie art. art.
69 ustawy pr. bankowe i art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.2016.1528 t.j. z dnia
2016.09.22) w zw. z art. 3398 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

Wynik sprawy uzasadnial obciazenie pozwanego kosztami procesu, na ktore zlozyly sie uiszczona przez powoda oplata
od pozwu — 100 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt (art. 98 § 1 k.p.c.).



Stosownie do treSci art. 333 § 1 pkt. 3 orzeczono jak w pkt IV wyroku.



