Sygn. akt I C 241/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 18 maja 2017r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko K. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W. na rzecz pozwanej K. W. kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.Sygn. akt I C 241/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Jasle z dnia 1 czerwca 2017 r.

(...) wniesionym w dniu 18 stycznia 2017 r. (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od K. W. kwoty 4 019,30 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 1 546,10 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

i odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym nie
wyzszej niz wysoko$¢ dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opo6Znienie od kwoty 2 473,20 zt od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi niesplacong naleznoé¢ z tytulu umowy
kredytu gotowkowego z dnia (...)zawartej przez pozwang z (...) Bank (...) S.A z siedziba we W.. W zwiazku z
brakiem splaty nalezno$ci umowa zostala rozwigzana, a poprzedni wierzyciel prowadzil wobec pozwanej — na
podstawie wystawionego przez siebie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci —
postepowanie egzekucyjne, ktore nie doprowadzito do wyegzekwowania nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym.
Powod wskazal, iz w dniu 6 lipca 2015 r., na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci nabyt od pierwotnego
wierzyciela przedmiotowa wierzytelno$¢ wraz z prawem do naliczania odsetek. Na objeta pozwem kwote sklada sie
niesplacony kapital w wysokos$ci 2 473,20 zl, odsetki karne naliczone przez Bank w wysoko$ci 787,47 zl, odsetki
umowne naliczone przez pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 255,81 zl, oplaty egzekucyjne w kwocie 161,32 z} i
odsetki karne naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 341,50 zl (k. 3-5v).



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 1 lutego 2017 r., sygn. akt (...)Sad zasadzit od
pozwanej K. W. na rzecz powoda kwote 4 019,30 zt wraz z odsetkami: umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP nie wyzszej niz dwukrotno$¢ wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2
473,20 z} za okres od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi za opéZznienie od kwoty 1 546,10 za
okres od dnia 18 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty (k. 43).

W prawidlowo wniesionym sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana zaskarzyla go w caloéci i wniosla o
oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda. W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
podniosla, iz roszczenie powoda nie jest uzasadnione co do zasady jak i wysokosci. Wskazala, iz przedlozony
przez powoda wyciag z wykazu wierzytelnosci nie stanowi dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnosci
oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci. Ponadto wskazala, iz zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci
obarczone jest bledem w postaci braku podpisu osoby upowaznionej do reprezentacji Banku, oraz podniosta brak
dowodu odebrania przez pozwana wezwania do zaplaty. Zakwestionowala takze wysoko§¢ kwoty dochodzonej pozwem
i zasadno$¢ naliczania przez powoda odsetek (k. 46-50).

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, powod podtrzymal zagdanie pozwu i zaprzeczyl w caloéci jej twierdzeniom,
zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Podniosl, iz zarzut pozwanej odnosnie do braku legitymacji po stronie
powodowej jest niezasadny, albowiem powo6d przedlozyl szereg dokumentéow potwierdzajacych skuteczne nabycie
dochodzonej wierzytelnoéci. W odniesieniu do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia powdd uznal go
za calkowicie bezzasadny i wskazal, iz zachowanie K. W. polegajace na dokonaniu kilku wplat jeszcze przed dniem
wniesienia pozwu nalezy kwalifikowaé jako niewlasciwe uznanie dlugu. Podniésl, iz takie zachowanie dluznika w
postaci uznania roszczenia wywoluje skutek przerwania biegu przedawnienia (k. 56-63).

W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2017 r. pozwana w caloSci podtrzymala poprzednie twierdzenie, ze
przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu. Podtrzymala rowniez poprzednie zarzuty dotyczace braku legitymacji
procesowej powoda oraz braku wykazania przez niego wysokoéci dochodzonego roszczenia (k. 71-74).

Pow6d w piSmie procesowym z dnia 5 maja 2017 r. podtrzymal w calo$ci swoje stanowisko zaprezentowane w
odpowiedzi na sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty oraz wskazal, ze nawet gdyby termin przedawnienia uplynal,
to pozwana poprzez dokonywane wplaty zrzekla sie zarzutu przedawnienia. Jednocze$nie podal dokladne wyliczenie
kwot skladajacych sie na nalezno$¢ objeta zadaniem pozwu (k. 76-80).

W piSmie procesowym z dnia 16 maja 2017 r. pozwana wskazala, ze nie zrzekla sie zarzutu przedawnienia i
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w poprzednich pismach procesowych, zlozonych w sprawie (k. 85-86).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Ze wzgledu na powyzsza zasade dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu, wedlug art. 232 k.p.c. strona w
postepowaniu sagdowym jest zobowigzana wskazywac fakty oraz dowody na potwierdzenie jej twierdzen.

Istota obowigzku dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie przedstawi dowoddw na poparcie swoich twierdzen, ponosi wiec ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Z zasady kontradyktoryjnosSci postepowania cywilnego wynika bowiem, ze
sad nie jest odpowiedzialny za wynik procesu, nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich
okolicznoSci sprawy, jak réwniez nie jest jego rzecza zarzadzanie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia



sprawy. Dzialanie sadu z urzedu moze mie¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami sprawy,
zwlaszcza nierObwnowagg procesows stron. Szczegblny przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z urzedu nie
zachodzi natomiast wowczas, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/2008, L., Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2015 r., I ACa 903/15, L., Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 maja 2015 r., I ACa 169/15, L.).

W $wietle tej zasady, w przedmiotowej sprawie na powodzie spoczywal ciezar dowodu istotnych dla uwzgledniania
powddztwa okoliczno$ci, w tym istnienia i wysokoSci dochodzonej wierzytelnoéci oraz jej skutecznego nabycia w
drodze przelewu od poprzedniego wierzyciela

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznoSci nie zostaly jednak wykazane w calo$ci.

Z uzasadnienia pozwu i przedkladanych w toku postepowania pism procesowych powoda wynika, ze oparl on swoje
zadanie na fakcie skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelno$ci, wynikajacej z zawartej przez pozwana K. W. z
(...) Bank (...) S.A. w dniu (...) umowy kredytu gotéwkowego. Na dowdd istnienia i przystugiwania mu dochodzonej
wierzytelno$ci dotaczyl potwierdzone za zgodno$é

zoryginalem: wyciag z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 6 lipca 2015 r. (k. 15-19), o§wiadczenie (...) Bank(...) S.A.
o skutecznoSci przedmiotowej umowy (k.25), wydruk z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 6 lipca 2015 r. (k.36), zawiadomienie dluzniczki o przelewie wierzytelnosci (k. 37) oraz wezwanie pozwanej do
zaplaty z dnia 18 sierpnia 2015 r.(k. 38).

O ile wiec nastepstwo prawne wobec wierzytelno$ci wynikajacych z czynno$ci bankowych dokonanych przez (...) Bank
(...) S.A. zostalo przez powoda wykazane, to jednak watpliwo$ci Sadu budzi przede wszystkim wysoko$¢ dochodzonej
wierzytelno$ci oraz samo jej istnienie. Powod nie wykazal w sposoéb wiarygodny, na jaka kwote zawarta byla umowa
kredytu gotowkowego z dnia 12 maja 2009 r. pomiedzy pozwanym,

a zbywca wierzytelnoSci, kiedy doszlo do jej skutecznego wypowiedzenia oraz jakie byly warunki w zakresie naliczania
odsetek i jaka wysoko§¢ odsetek przewidywala powyzsza umowa. Powod co prawda w przedkladanych pismach
procesowych wskazywal poszczegblne postanowienia umowy pierwotnej (k.77) dotyczace, m.in. wysokoS$ci odsetek
jednakze nie wykazal tych istotnych okolicznoéci stosownym dowodem. Samo bowiem twierdzenie strony nie jest
wystarczajacym dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez
strone, ktora takie twierdzenie zglasza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., VI ACa
1321/14, L.).

Powdd nie przedstawil pierwotnej umowy kredytu pomimo tego, iz w przedkladanych pismach procesowych
powolywal sie na nia jako dowod istnienia przystlugujacej mu wierzytelnosci oraz wskazywal, iz jest w jej posiadaniu
(k. 61). Przedlozone przez powoda dokumenty w postaci wyciagu z wykazu przelanych wierzytelnoéci potwierdzaja
jedynie fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie stanowig one jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji
wierzytelno$ci oraz istnienia i wysokoSci nabytej wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013
r., V. CSK 329/12, L.). Nalezy rowniez zauwazy¢, iz powdd nie przedlozyt pisma, w ktérym udowodnilby ze umowa
pierwotna zostala skutecznie wypowiedziana.

Powyzsze okoliczno$ci zaistniale w niniejszej sprawie, wzbudzaja zdaniem Sadu watpliwo$ci co do przytoczonych
przez powoda okolicznoSci faktycznych. Niezaleznie jednak od powyzszego zadanie nie zastuguje na uwzglednienie
takze z powodu zasadnoSci podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. roszczenie banku dotyczace niesplaconej kwoty kredytu jako zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawnia sie z uptywem trzech lat, od dnia, w ktérym stalo sie wymagalne.
Stosownie za$ do tresci art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnos¢, m.in. przed organem
powolanym do egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia.
Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo od zakonczenia postepowania, ktore przerwalo bieg (art.
124 k.c.)



W niniejszej sprawie powdd nie przedlozyl dokumentéw majacych wplyw na ocene podniesionego przez K. W.
zasadnoSci zarzutu przedawnienia. W pismach procesowych powolywal sie na wypowiedzenie umowy jak rowniez
na okoliczno$¢ wystawienia przeciwko pozwanej przez pierwotnego wierzyciela bankowego tytulu egzekucyjnego,
jednakze ich nie dolaczyl. Powod nie przedstawil takze zadnego dowodu wskazujacego na date nadania bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci

i wszczecia na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Z pisma procesowego powoda z dnia 5 maja 2017 r.
(k. 80) wynika, iz pierwotna umowa kredytu gotéwkowego zostala rozwigzana z dniem 31 paZzdziernika 2012 r.
Wynikajaca wiec z niej wierzytelno$é stala sie w tej dacie wymagalna, wobec czego od tej daty rozpoczal bieg 3 —
letni termin przedawnienia, ktéry uplynal najpozniej w dniu 31 pazdziernika 2015 r. Wobec nieprzedlozenia przez
powoda odpowiednich dokumentéw skutkujgcych nieudowodnieniem twierdzenia dotyczacego przerwania terminu
przedawnienia nalezalo uznac, iz bieg terminu przedawnienia nie zostal skutecznie przerwany i uplynat w dniu 31
pazdziernika 2015 r.

Nalezy rowniez uznad, iz zarzut powoda dotyczacy przerwania biegu przedawnienia na skutek dokonanych przez
pozwana wplat, jeszcze przed wniesieniem pozwu nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwana dokonala na rzecz powoda
6 wplat po 50 zl kazda. Pierwsza rata zostala wplacona 5 listopada 2015 r., a kolejne 15 grudnia 2015 r., 13 stycznia
2016 1., 15 lutego 2016 1, 4 maja 2016 r. oraz 7 czerwca 2016 r. Wplaty zostaly wiec dokonane juz po uplywie terminu
przedawnienia, wiec nie mozna ich traktowaé jako uznanie dlugu prowadzace do skutecznego przerwania biegu
przedawnienia. Samo zachowanie dluznika, polegajace na dobrowolnym uiszczeniu kilku wplat na rzecz wierzyciela
nie moze by¢ kwalifikowane jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Dhuznik skladajac o§wiadczenie musi wprost
lub w sposdéb dorozumiany objawi¢ swoja wole rezygnacji z przywileju jaki stwarza przedawnienie. Nie wystarczy,
aby bylo to tylko oéwiadczenie wiedzy, tak jak jest to przy uznaniu roszczenia, lecz o$wiadczenie o zrzeczeniu
sie zarzutu przedawnienia powinno zawiera¢ wyrazny zamiar rezygnacji przez dtuznika z mozliwoéci podniesienia
wobec wierzyciela tego zarzutu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r., II CK 68/14, L.).
Oceniajac zachowanie pozwanej, Sad doszedt do przekonania, ze dokonujac wplat na rzecz wierzyciela K. W. nie miata
zamiaru zrzec sie zarzutu przedawnienia. Zachowania pozwanej nie mozna w tych okoliczno$ciach traktowaé jako
dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w szczeg6lnoSci brak mozliwoéci weryfikacji istnienia i wysokoSci
przystugujacej wobec pozwanej wierzytelnosci, jak rowniez skutecznie podniesiony przez nig zarzut przedawnienia
roszczenia Sad powodztwo oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 917,00 zl, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 z} obliczone zgodnie
z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 - t.j.) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17,00 zl.



