Sygn. akt I C 62/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wojtunik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2017 r. w Jasle

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. S.K.A. z siedzibg w W.
przeciwko S. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 62/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jadle z 20.06.2017 .

Pozwem zlozonym w dniu 21.06.2016 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powdd - (...) Sp. z o.0.
S.K.A. z siedziba

w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. G. kwoty 589,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powdd podal, iz wierzytelno$é objeta pozwem nabyl na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z
14.12.2015 1. od (...) S.A. z siedziba w W. i stanowi ona nalezno$¢ wynikajaca

z zawartej przez pozwanego z poprzednim wierzycielem w dniu 11.12.2008 r. umowy o $§wiadczenie ustlug w zakresie
dostarczania programow telewizyjnych

i radiowych oraz udostepniania urzadzenia dekodujacego. Wskazal, iz pozwany zostal prawidlowo powiadomiony o
przelewie wierzytelnoSci i jednocze$nie wezwany do zaptaty dochodzonej naleznosci, ktérej nie kwestionowal, dlatego
nalezy uznac iz jest ona bezsporna. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie kwota 550,00 zl wynikajgca z noty
obcigzeniowej (...)

z 15.05.2015 1. oraz kwota 39,00 zl z tytulu odsetek za opdznienie w platnosci noty obciazeniowej za okres od
30.05.2015 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu (k. 2-3v, 21-23).

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 09.09.2016 1., (...)Sad Rejonowy Lublin
— Zacho6d w Lublinie zasadzil od pozwanego S. G. kwote 589,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie za
okres od dnia 21.06.2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 300,30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 4-4v).



W zwigzku z prawidlowym wniesieniem przez pozwanego sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty, postanowieniem z
25.10.2016 1. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzit utrate jego mocy i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Jasle (k.15).

Pozwany S. G. wni6st o oddalenie powodztwa w catoSci. Podniosl, iz kara umowna za niezwrdcenie sprzetu, jakg zostal
obcigzony jest zbyt wygérowana. Wskazal, ze nie wiedzial o cigzacym na nim obowigzku zwrotu sprzetu operatorowi,
gdyz nie pamietal postanowienn umowy zawartej

w 2008 1., a nie zostal w zaden sposéb poinformowany o warunkach zwrotu udostepnionego mu sprzetu, a tym
bardziej o mozliwoéci nalozenia na niego kary umownej z tytutu jego zwrotu po terminie. Zaznaczyl rowniez, iz dzialal
w prze$wiadczeniu, Ze poprzez wieloletnie, regularne uiszczanie oplat abonentowych nabyl sprzet na wlasnosé.
Ponadto podkreslil, ze dekoder i dysk przeno$ny, udostepniony mu przez operatora byl przez niego uzytkowany ok.
7 lat wiec jego warto$c jest duzo nizsza anizeli kara, jaka zostal obciazony. Wskazal, iz postanowienia dotyczace kary
umownej s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i wykorzystuja jego stabsza pozycje jako klienta, co kwalifikuje je jako

niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3853 pkt 17 k.c. (k. 6, 55v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 11.12.2008 r. pozwany S. G. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie uslug w zakresie
dostarczania programéw telewizyjnych i radiowych oraz udostepniania urzadzenia dekodujacego. Umowa zostala
zawarta na Okres Podstawowy — 29 okreséw rozliczeniowych, po uplywie ktérego przeksztalcila sie w umowe zawarta
na czas nieoznaczony. Oplata abonentowa za Pakiet Podstawowy (Familijny) wynosilta poczatkowo 37,90 zl brutto. Na
mocy niniejszej umowy zostat pozwanemu udostepniony sprzet w postaci dekodera cyfrowego i dysku przeno$nego,
ktéry zgodnie z 4 ust. 5 umowy klient mial obowiazek zwr6cié wraz z karta na swoj koszt w terminie 14 dni od dnia
rozwigzania umowy pod adres wskazany przez Cyfrowy P. (dowdd: kserokopia umowy z dnia 11.12.2008 r. — k. 25-26).

W piS$mie z 08.01.2015 r. S. G. wypowiedzial ww. umowe abonencksy z zachowaniem 3 — miesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec ostatniego okresu rozliczeniowego okre$lonego w umowie. O$wiadczenie
pozwanego, zlozone w autoryzowanym punkcie sprzedazy operatora zostalo przyjete i przedstawiciel Cyfrowego P.
wydal mu potwierdzenie przyjecia wniosku o rozwigzanie umowy abonenckiej, opatrzone data i jego podpisem.
Po skutecznym rozwigzaniu umowy abonenckiej pozwany nie zwrdcit operatorowi udostepnionego mu sprzetu, tj.
dekodera i dysku przeno$nego (dowdd: kserokopia wypowiedzenia umowy abonenckiej

z 08.01.2015 r. wraz z potwierdzeniem przyjecia wniosku o rozwigzanie umowy abonenckiej z 09.01.2015 r. — k. 7,
zeznanie pozwanego S. G. — k. 55v).

W dniu 15.05.2015 r. zostala wystawiona nota obciazeniowa nr (...) opiewajaca na kwote 550,00 zl, z data
wymagalno$ci oznaczona na 29.05.2015 r. bedaca kara za niezwr6cenie w terminie udostepnionego pozwanemu
sprzetu (dowdd: nota obcigzeniowa nr (...) z 15.05.2015 1. — k. 27).

Wierzytelno$¢ wobec S. G. obejmujaca nalezno$¢ wynikajaca z noty obcigzeniowej w kwocie 550,00 zl, (...) S.A.

z siedziba w W. w dniu 14.12.2015 r., w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci przekazal na rzecz strony powodowe;j.
O dokonanej cesji wierzytelno$ci pozwany zostal powiadomiony i wezwany do splaty zadluzenia pismem z 12.01.2016
r. (dowod: odpis umowy przelewu wierzytelno$ci

714.12.2015 1. — k. 28-30 wraz z cze$ciowym wykazem wierzytelnosci do umowy przelewu wierzytelnoéci z 14.12.2015
r. — k. 31, kserokopia zawiadomienia o sprzedazy wierzytelno$ci z wezwaniem do zaplaty

712.01.2016 1. — k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw prywatnych,
uznajac je za wiarygodny material dowodowy w zakresie ustalonych wyzej faktéw. Sad uznal réwniez za wiarygodne
zeznania pozwanego S. G., ktoére znajduja potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy. W odniesieniu
do warto$ci dowodowej dokumentu prywatnego w postaci noty obcigzeniowej Sad przyjal, ze nie moze ona stanowic
dostatecznej podstawy dla uznania, ze



w chwili przelewu istniala wynikajaca z niej wierzytelno§¢. Pozwany zaré6wno w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniesionym na etapie elektronicznego postepowania upominawczego oraz na rozprawie(...). kwestionowal zasadnosé
roszczenia powoda, a przede wszystkim wysoko$é naliczonej kary umownej, wskazujac iz jest ona razgco wygbérowana.
Powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu nie odnidst sie w zaden sposob do twierdzen pozwanego. Przede
wszystkim nie wykazal w jaki sposéb, w jakiej wysokoS$ci

ina jakiej podstawie zostaly naliczone kwoty ujete we wspomnianej nocie obcigzeniowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd opieral swe zadanie na fakcie nabycia wierzytelnoéci przyshugujacej pierwotnemu wierzycielowi — (...) S.A.

z siedziba w W. wobec pozwanego S. G.. O ile niniejsze postepowanie wykazalo, iz powod jest nastepca prawnym (...)
S.A. z siedziba w W. w zakresie wierzytelno$ci wynikajacej

z wystawionej noty obcigzeniowej, stanowigcej kare za niezwrbcenie sprzetu

w terminie, to watpliwosci Sadu budzi wysokoé¢ dochodzonej pozwem wierzytelnosci oraz sam fakt jej istnienia.
Zgodnie bowiem z regula ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c. powod — wstepujac w prawa i obowigzki cedenta — dla
skutecznosci zgloszonego powddztwa, zobowigzany byt wykazac istnienie oraz wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnoéci.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje jednak podstawy do twierdzenia, iz w chwili cesji wierzycielowi
pierwotnemu przystugiwala objeta zadaniem pozwu wierzytelnosé.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala okoliczno$é, iz strony laczyla umowa abonencka, ktéra na skutek
wypowiedzenia dokonanego przez pozwanego zostala rozwigzana oraz fakt niezwrOcenia przez pozwanego
udostepnionego mu sprzetu. Pozwany kwestionowal natomiast zasadno$é

i wysoko$¢ naliczonej kary umownej, ktora stala sie podstawa roszczenn dochodzonych niniejszym pozwem.
Zaprzeczenie przez pozwanego twierdzeniom powoda, co do istnienia i wysokoSci zadluzenia, obligowalo powoda
do wykazania wskazanych faktéw odpowiednimi $rodkami dowodowymi. Powdéd w celu wykazania istnienia
przystugujacej mu wierzytelnosci dotaczyt do pozwu wystawiong przez pierwotnego wierzyciela note obcigzeniowa.
W ocenie Sadu stanowi ona dokument prywatny, jednostronny, wystawiony przez (...) S.A. i niezaakceptowany przez
dluznika. Sam ten dokument nie moze stanowié¢ dowodu na istnienie wierzytelno$ci dochodzonej niniejszym pozwem,
nie moze on bowiem skutecznie zastapi¢ umowy, wobec czego nie mozna uznaé go za wystarczajaca podstawe do
uznania istnienia wskazanej w niej wierzytelnosci.

7 postanowien umowy abonenckiej zawartej przez strony 11.12.2008 r. wynika jedynie, ze w przypadku jej
rozwigzania, klient mial obowiazek zwrotu sprzetu wraz z karta na swoj koszt w terminie 14 dni od daty rozwiazania
umowy pod adres wskazany przez Cyfrowy P. (§ 4 ust. 5 umowy).

Z pozostalych jej postanowien nie wynika bowiem, iz w przypadku niezwrdcenia sprzetu albo zwrdcenia go po
wyznaczonym terminie klient mialby obowiazek zaplaty kary umownej z tego tytulu. Mozna jedynie przypuszczad,
ze kwestie zwigzane z podstawa naliczenia i wysokoscia kary umownej sg uregulowane w innych dokumentach,
przykladowo w Regulaminie §wiadczenia ustug, Cenniku czy Regulaminie (...). W niniejszej sprawie powd6d dolaczyl
do pozwu jedynie dokument umowy abonenckiej, nie przedlozyl natomiast innych, stosownych dokumentow,
z ktérych postanowien wynikalby obowigzek zaplaty kary umownej w przypadku niezwr6cenia sprzetu oraz na
podstawie ktérych mozliwa bylaby weryfikacja sposobu naliczenia

i wysokosci nalozonych na pozwanego kar umownych. A nalezy podkre§li¢, Ze to na powodzie w niniejszej sprawie
spoczywal ciezar dowodu. To strona powodowa miala obowigzek przygotowac sie do prowadzenia procesu poprzez
zgromadzenie odpowiedniego materialu dowodowego, ktory to obowigzek wynikal z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

Wynika wiec stad catkowita niemoznos$é weryfikacji dochodzonego pozwem roszczenia, zaréwno co do jego wysokoSci
jak i faktu samego jego istnienia, co skutkuje oddaleniem powo6dztwa.



Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego dotyczacych uznania postanowien traktujacych o karze umownej za

niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" k.c. wskaza¢ nalezy, iz klauzulg niedozwolong jest
postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego), ktore tacznie spelnia wszystkie przestanki

okreélone w przepisie art. 385" k.c., tj. nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie z konsumentem, nie
okreéla glownych Swiadczen stron oraz ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak wyzej wskazano niniejsze powodztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na niewywigzanie sie
przez powoda z cigzacego na nim obowigzku dowodowego. Rozwazania dotyczgce klauzul abuzywnych sa

w tym stanie sprawy bezprzedmiotowe, a to z uwagi na to, ze brak jest dokumentéw, zawierajacych postanowienia
traktujace o karze umowne;j

i sposobie jej naliczenia, ktore podlegalyby ocenie w kontekécie niedozwolonych klauzul umownych. Sama
umowa abonencka nie zawiera postanowiefn w tym przedmiocie. Gdyby zostal przedlozony odpowiedni dokument
(przykladowo - wykorzystany przy zawieraniu przedmiotowej umowy - Regulamin lub Cennik, stanowiace wzorce
umowne), ktérego postanowienia przewidywalyby mozliwo$¢ naliczenia kary umowne;j

i wskazywalyby jej wysoko$¢, to wowcezas postanowienia te podlegalyby ocenie Sadu w kontekscie ich abuzywnoSci i
dopiero wowczas argumenty pozwanego ewentualnie zastugiwalyby na uwzglednienie. Skoro takich dowod6w brak,
badanie abuzywno$ci rzekomych postanowien jest w tym stanie sprawy bezprzedmiotowe.



