Sygn. akt I C 713/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 14 lipca 2016 r. w J.

przy udziale

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety w
W.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie dnia 24 maja 2016 roku sygn. akt I C 713/15
II. umarza postepowanie w zakresie zadania kwoty 823,18 z} ;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od powoda (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety
w W. na rzecz pozwanej M. P. kwote 2.417 zl ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

V. odstepuje od obcigzania pozwanej M. P. kosztami rozprawy zaocznej i sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Sygn. Akt I C 573/15

Uzasadnienie Wyroku Sqdu Rejonowego w Jasle

z dnia 14 lipca 2016r.

W pozwie z 14 wrzeénia 2015 r. powdd (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej M. P. kwoty 31396,89 zl wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnoSci stopy lombardowej NBP od dnia 14 wrze$nia do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi
od kwot 14076,33zt 609,75zt 1 1026,167} od dnia 14 wrzesnia 2015 do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac Zadanie pozwu, wskazal, Zze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z niesplaconej przez pozwana kwoty
pozyczki, zaciagnietej w (...) Bank S.A. w dniu 29.12.2008 r. Pierwotny wierzyciel — bank — ulegl przeksztalceniom
formy organizacyjno - prawnej i z dniem 1.06.2012 r. wystepuje jako (...) Bank S.A. Pierwotny wierzyciel wobec
nie wywiazywania sie pozwanej z umowy wystawit przeciwko niej bankowy tytul egzekucyjny, wystapil o nadanie
mu klauzuli wykonalno$ci a nastepnie wszczal egzekucje - postepowanie egzekucyjne jednakze nie doprowadzito



do wyegzekwowania caloéci nalezno$ci na jaka opiewal tytul wykonawczy. Powdd wskazal, ze nabyl wierzytelno$c¢
na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015 r. wraz z prawem do naliczania odsetek. Jako
potwierdzenie, ze przedmiotem przelewu byla dochodzona wierzytelno$¢ przedlozyl zalacznik do aneksu do umowy
przelewu wierzytelno$ci w ktorym figuruje wierzytelnos¢é wobec pozwanej M. P..

W sprawie niniejszej nie zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W dniu 24
maja 2016t sad wydal wyrok zaoczny od ktérego sprzeciw zlozyla pozwana, domagajac sie oddalenia powbdztwa i
podnoszac zarzut braku wykazania legitymacji czynnej po stronie powoda oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

W toku postepowania powdd cofnat czeSciowo zadanie pozwu o lgczna kwote 823,18zl i ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 29 grudnia 2008 r. pozwana M. P. zawarla z (...) Bank S.A. umowe prostej pozyczki gotéwkowej o nr (...)
na kwote 19969,65 zl.

Pozwana nie wywiazala sie w calosci z obowiazku jej splaty, w zwigzku z czym pismem z dnia 9 czerwca 2010 r.
bank wypowiedzial w.w. umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczonego od doreczenia pisma
pozwanej. W zwigzku z istniejacym zadluzeniem, w dniu 1 sierpnia 2012r (...) Bank S.A. (jako nastepca prawny (...)
Bank S.A. -odpis pelny z KRS (...) — k.45-50) wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny, obejmujacy
nalezno$¢ gléwna w kwocie 16183,50z1 wraz z odsetkami umownymi w kwocie 609,75zl oraz odsetkami za op6znienie
w kwocie 7493,35z1 i oplatami i innymi prowizjami w kwocie 30z}l. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ja$le z dnia
27.08.2012 1. — (...) tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, a nastepnie na jego podstawie
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, ktore postanowieniem komornika z dnia 23.11.2012 r. zostalo umorzone
na wniosek wierzyciela (dowod: potwierdzone za zgodnosé kopie: -umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
pomiedzy (...) Bank S.A. a pozwana — k.70-73; -wypowiedzenia umowy kredytu z dn.9.06.2010 r. — k.77, - bankowego
tytulu egzekucyjnego (...) Bank S.A. z dn. 01.08.2012 przeciwko pozwanej — k.79, -postanowienia Sagdu Rejonowego w
Jaéle (...),- postanowienia z dnia 23 listopada 2012r Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi Widzewa
w Lodzi - P. P. o umorzeniu egzekucji na wniosek wierzyciela).

W dniu 4 marca 2015 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp.k.a. a (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. doszlo do zawarcia umowy przeniesienia portfela (przelewu
wierzytelnoéci). Na mocy tej umowy (...) sp. z o.0. sp.k.a. — zapewniajac, ze przysluguja jej wymagalne
wierzytelnosci, wynikajace z uméw bankowych, zawartych pierwotnie pomiedzy dluznikami, a bankiem ( (...) Bank
S.A.), wyszczegblnionych w wykazie wierzytelnoSci — zbyla na rzecz powoda (...) Wierzytelnosci (...) wszystkie
wierzytelno$ci wyszczegolnione w wykazie wierzytelnosci wraz z zabezpieczeniami, w zamian za zaplate ceny.
Wykazem wierzytelno$ci w rozumieniu umowy jest zalacznik nr 1 do tej umowy, za$ wierzytelnoSci maja znaczenie
nadane temu terminowi w ust. 2.1 umowy. Przedmiotowa umowa w swej preambule odwotuje sie m.in. do umowy
z dnia 26 lutego 2015 r. na podstawie ktérej bank ( (...) Bank S.A.) dokonal przelewu wszystkich wierzytelnoéci
wchodzacych w sklad portfela w formie aportu do SK tj. (...) sp. z 0.0. s.k. w W.. Umowa odwoluje sie takze do
porozumienia z daty 26.02.2015 r. zwanego umowg ramow3 - zawartego pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp.k.a.a (...) S.a.r.l.
(...)S.A. (...)S.A.i (...) (Luxemburg) S.A., na mocy ktérego (...) sp. z 0.0. sp.k.a. zobowigzala sie do zawarcia z bankiem
umowy sprzedazy udzialdbw, umowy sprzedazy uczestnictwa oraz umowy dodatkowej, wycofania aportu sktadajgcego
sie z portfela z SK oraz zawarcia z powodem (...) Wierzytelnosci (...) umowy, na mocy ktoérej powdd stanie sie
wierzycielem ze wszystkich wierzytelno$ci wchodzacych w sklad portfela oraz wszystkie prawa i obowiazki SKA i SK
( (...) sp. z 0.0. s.k.) wynikajace z umowy dodatkowej zawartej z bankiem zostang przeniesione na powoda. Z tresci
umowy przeniesienia portfela wynika réwniez, ze 26 lutego 2015 r. SKA ( (...) sp. z 0.0. sp.k.a) i bank ( (...) Bank S.A.)
zawarly umowe sprzedazy udzialéw, umowe sprzedazy uczestnictwa oraz umowe dodatkowa, zwane ,,dokumentami
transakcyjnymi”. W umowie wskazano, ze przed jej podpisaniem réwniez w dniu 4 marca 2015 r. SKA ( (...) sp.



z 0.0. sp.k.a) wycofala aport z SK ( (...) sp. z 0.0. s.k.) i tym samym stala sie jedynym wierzycielem ze wszystkich
wierzytelnoéci wehodzacych w sklad portfela.

Powod przedlozyt niektore dokumenty na ktére powoluje sie umowa przeniesienia portfela z dnia 4 marca 2015r a
mianowicie:

- umowe przeniesienia praw i obowigzkéw komandytariusza (w formie kopii potwierdzonej za zgodno$¢) zawartg
dnia 26 lutego pomiedzy (...) Bank S.A. w W. jako zbywca a (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowo- akcyjna w W. jako nabywca z podpisami notarialnie po§wiadczonymi - k 109-113

-protokoét z zebrania wspolnikow (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w W. oraz
o$wiadczenie o wniesieniu wkladu - potwierdzony za zgodno$é¢ akt notarialny z dnia 26 lutego 2015r sporzadzony
przed notariuszem A. L. (...)

- umowe sprzedazy udzialéw z dnia 26 lutego 2015r zawarta pomiedzy (...) Bank S.A. w W. jako zbywca a (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo- akcyjna jako nabywcea - potwierdzona za zgodnoéé kopia
umowy z podpisami notarialnie po$wiadczonymi -k 119-123).

Wraz z umowg przeniesienia portfela powod przedlozyl aneks nr (...) do powyzszej umowy zawarty dnia 20 marca
20151 oraz wygenerowany automatycznie wyciag z elektronicznego ,zalacznika do aneksu do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci” opiewajacy na wierzytelno$é wobec M. P. na kwote 15684,65 zt (kapital) i odsetki umowne oraz
karne, lacznie zobowigzanie na 30942,86 zl (dowdd: potwierdzone za zgodno$é z oryginalem: -kopia wyciagu z
aneksu nr (...) do umowy przeniesienia portfela, zawarta dn. 20.03.2015 r. pomiedzy (...) sp. z o.0. sp.k.a. a
(...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibga w W. — k.
33-34, -kopia wyciggu z umowy przeniesienia portfela z dn. 4.03.2015 r. pomiedzy (...) sp. z o.0. sp.k.a. a (...)
WierzytelnosSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. —k.29-32,
wyciag z elektronicznego zalgcznika do aneksu do umowy przelewu wierzytelnoSci. — k.36).

Pismem z dnia 04.03.2015 r., (...) Bank S.A. poinformowal pozwana, ze dokonal przeniesienia przystugujacej mu
w stosunku do pozwanej wierzytelnosci na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.. W zwiazku z przeniesieniem ogdétu praw i
obowiazkéw przystugujacych (...) Bank S.A. w spoélce (...) sp.z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. s.k.a. oraz na podstawie umowy
przelewu wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015 r. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. a. a (...) Wierzytelnosci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wierzytelno$c¢ ta przeszla na
(...) Wierzytelnoéci (...).(potwierdzona za zgodnoé¢ kopia pisma z 04.03.2015 - k 56).

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015r pow6d wezwal pozwang do zaplaty na jego rzecz kwoty 31158,35 zl - wg stanu
zaleglo$ci na dzien 16.04.2015 r. ( dowod: potwierdzona za zgodno$¢ kopia wezwania do zaplaty z dn.9.04.2015 r. —
k.58).

Powod dnia 14 wrze$nia 20151 wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej w stosunku do pozwanej M. P. na laczng kwote 31238,69zt (dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej - k 57)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody, ktére nie wzbudzily watpliwo$ci sadu co do
ich wiarygodnoSci. Ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony, nie zachodzily tez zadne inne okoliczno$ci,
ktore moglyby podwazac ich wiarygodnos$é, co pozwalalo Sadowi uznaé je za w pelni miarodajny material dowodowy
W sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powod zglaszajac swoje roszczenie w pozwie ztozonym w niniejszej sprawie powotat sie na szereg dokumentow, ktore
zostaly opisane wyzej, za$ strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda oraz zarzut
przedawnienia roszczenia.

Pozwana nie kwestionowata faktu zawarcia w 2008r umowy pozyczki z G. Bankiem (ktory nastepnie przeksztalcil sie
w (...) Bank S.A.) jednakze zarzucila brak wykazania przez powoda skutecznego nabycia wierzytelnosci z tytulu tej
umowy w stosunku do jej osoby.

W ocenie sadu pomimo przedlozenia przez powoda szeregu dokumentéw majgcych wykazac¢ skuteczne nabycie przez
powoda wierzytelnoS$ci jaka przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do pozwanej M. P. fakt ten nie zostal
przez powoda wykazany, a niewatpliwie na powodzie w tym zakresie spoczywal zgodnie z art 6 kc ciezar dowodu.

Nalezy podkreslié, ze jedynym dokumentem w ktorym jest zindywidualizowana wierzytelno$é w stosunku do pozwanej
jest zalaczony do pozwu zalacznik do aneksu do umowy przeniesienia wierzytelnosci.(k 35-37). Dokument ten
potwierdzony za zgodno$é¢ z oryginalem zawiera zgodnie z opisem strony powodowej strone tytulowa, strone z
wierzytelno$cia pozwanej oraz strone ostatnia. Tytul tego dokumentu to "zalgcznik do aneksu do umowy przelewu
wierzytelno$ci". Przedmiotowy dokument nie wskazuje do jakiej umowy a $cisle do jakiego aneksu do umowy jest to
zalacznik, kiedy zawartej i pomiedzy jakimi stronami.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z dokumentéw przedlozonych przez powoda nie nosi nazwy "umowa przelewu
wierzytelnoéci” ani "aneks do umowy przelewu wierzytelnosci".- w tym miejscu podkresli¢ nalezy ze nie chodzi tu
0 nazwy uzywane w jezyku prawnym czy prawniczym dla czynno$ci przelewu wierzytelnosci (cesja, przelew, zbycie
praw , zbycie portfela) lecz chodzi o nazwe dokumentéw- ich tytuly uzytych przez strony czynnoS$ci prawnych i
mozliwo$¢ identyfikacji zalacznika — stwierdzenia bez zadnej watpliwos$ci jakiej umowy zalacznik dotyczy.

Umowa przeniesienia portfela z dnia 4 marca 2015r, ktéra nie jest zawarta z pierwotnym wierzycielem lecz z
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spolka komandytowo - akcyjna w W. na stronie 4 wskazuje, ze
pod pojeciem wykaz wierzytelnoéci nalezy rozumie¢ "wykaz Wierzytelno$ci stanowigcy zalacznik nr 1 do niniejszej
umowy"- tymczasem jedyny przedlozony przez powoda dokument zawierajacy wykaz wierzytelnos$ci nie jest nazwany
szalgcznikiem nr 1 do umowy przeniesienia portfela z dnia 4 marca 20151”.

Z kolei w dokumencie - umowa przeniesienia praw i obowiazkéw komandytariusza z 26 lutego 20151 (k 109-113)
mowa jest o zalaczniku nr 1 do Umowy Ramowej zawartej dnia 19 grudnia 2014r pomiedzy wymienionymi w punkcie
A tej umowy podmiotami majgcym zawiera¢ wierzytelno$ci stanowiace majatek jedynego komandytariusza w spdlce
komandytowej

- ani ten zalacznik ani umowa ramowa na ktéra powoluje sie umowa z dnia 26 lutego 2015 oraz umowa przeniesienia
portfela z dnia 4 marca 2015t nie zostaly przez powoda przedlozone.

Na te samg umowe ramowg i zalacznik nr 1 do tej umowy (majacy zawiera¢ wykaz wierzytelnos$ci) powoluje
sie rowniez umowa sprzedazy udzialéw z dnia 26 lutego 2015r pomiedzy (...) Bank S.A. a (...) spdlka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowo - akcyjna w W.. Z kolei w zalaczonym akcie notarialnym
stanowigcym protokol z zebrania wspolnikéw (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spdétka komandytowa
w W. oraz o$§wiadczenie o wniesieniu wkladu mowa jest o wktadzie niepienieznym obejmujgcym (...) wymagalnych
wierzytelno$ci wynikajacych z dokonanych przez Komandytariusza ( (...) Bank S.A.) czynno$ci bankowych lecz
wierzytelno$ci te nie sa w zaden sposoéb zindywidualizowane. Brak zatem dowodu ze wsrdd tych wierzytelnosci byla
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwane;.

Pojawia sie zatem zasadnicza watpliwo$¢ do jakiej umowy zalacznik stanowi dolaczony do pozwu jedyny dokument
wskazujacy na wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej M. P. i czy w istocie wierzytelno$é przystugujaca (...) Bank S.A.
w stosunku do M. P. byla przedmiotem czynnoS$ci prawnych ktorych ciagg wedlug dokumentow przedtozonych przez
powoda mial doprowadzi¢ do skutecznego nabycia wierzytelnosci w stosunku do pozwanej. Skoro powo6d powoluje



sie na uzgodnienie umowy ramowej do ktorej zalacznik nr 1 mial obejmowac wierzytelnosci to winien te umowe i ten
zalacznik przedstawié. Z punktu widzenia dluznika kazdej z nabywanych wierzytelno$ci jest kwestig zasadnicza aby
ta wierzytelno$¢ zostala zindywidualizowana w taki spos6b by nie bylo zadnych watpliwoéci ze doszlo do przelewu
konkretnej wierzytelnoéci w stosunku do konkretnego dluznika. Tylko bowiem skuteczne nabycie wierzytelnoSci
w trybie art. 509kc daje nabywcy prawo do zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia ktére pierwotnie dluznik
mila obowiazek speli¢ na rzecz zbywcy wierzytelnoSci. Podmioty dokonujace zbiorczych przelewow wierzytelnosci
jak w niniejszej sprawie sa profesjonalistami i nalezy wymagaé od nich wszelkiej starannos$ci przy sporzadzaniu
dokumentow zwigzanych z dokonywanymi transakcjami jak chociazby oznaczenia zalacznika zawierajacego wykaz
zbywanych wierzytelno$ci w taki sposéb by nie byto zadnych watpliwoéci do jakiej umowy, z jakiej daty i miedzy kim
zawartej jest to zalgcznik. Przedlozony przez powoda zalacznik nie spelnia tych elementarnych kryteriow - jego tresé
nie pozwala na ustalenie do jakiej umowy jest to zalacznik a w istocie nie pozwala na ustalenie czy wierzytelno$é
pierwotnego wierzyciela w stosunku do pozwanej M. P. byla od samego poczatku przedmiotem ciggu czynno$ci
dokonywanych w celu nabycia wierzytelno$ci przez powoda. Watpliwosci tych nie usuwa wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej bowiem zgodnie z treécig orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2013r V CSK 329/12:

"dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciggu z tych ksigg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze
okreslonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okres$lonego dluznika na podstawie
opisanego w tych ksiegach zdarzenia np cesji wierzytelnosci . Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w
postaci cesji wierzytelnoSci. Nie stanowig jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji oraz na istnienie i wysoko$é
nabytej wierzytelnosci. Okoliczno$ci te w razie ich kwestionowania przez strone przeciwna powinien wykazac¢ fundusz
odpowiedniki dowodami zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art 6ke."

Brak wykazania przez powoda skutecznego nabycia wierzytelnosci skutkuje zatem oddaleniem powodztwa na
podstawie art 6kc w zwigzku z art 509ke.

Na marginesie i niezaleznie od powyzszych rozwazan sad pragnie zauwazy¢, ze w peli zasadny jest réwniez
podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.

Roszczenie banku o z tytulu umowy kredytowej przedawnia sie z uplywem lat 3 a to zgodnie z treécia art 118 in fine
ke. (...) Bank S.A. — pierwotny wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe pismem z dnia 9 czerwca 2010 z 30
dniowym okresem wypowiedzenia. W dniu 1 sierpnia 2012r bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny. Bieg terminu
przedawnienia zostal niewatpliwie przerwany przez zlozenie przez (...) Bank S.A. wniosku o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci. Postanowienie w tym przedmiocie zostalo wydane przez sad w dniu
27 sierpnia 2012r i z ta chwilg przedawnienie zgodnie z trescig art 12481 i2 ke zaczelo biec na nowo.

Po uplywie zatem 3 lat to jest w dniu 28 sierpnia 2015r roszczenie uleglo przedawnieniu. Nie doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia przez wszczecie przez poprzedniego wierzyciela postepowania egzekucyjnego bowiem
postepowanie to zostalo umorzone na skutek wniosku wierzyciela. Wniosek wierzyciela o umorzenie wszczetego
postepowania egzekucyjnego niweczy skutki przerwania biegu terminu przedawnienia analogicznie jak w sytuacji
cofniecia pozwu - gdzie wprost z regulacji art 20382kpc wynika, ze pozew cofniety nie wywoluje skutkow jakie ustawa
wiaze z wytoczeniem powddztwa. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 lutego 2015 sygn akt
III CZP 103/14 gdzie wskazal, ze umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela -banku prowadzacego egzekucje
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci niweczy skutki przerwy biegu
terminu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji.

W orzeczeniu tym Sad zajal rowniez stanowisko w przedmiocie przerwy terminu przedawnienia spowodowanej
wnioskiem o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Stanowisko w tym przedmiocie
jest jednoznaczne i wynika z niego Ze z chwilg uwzglednienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci przez sad a
tym samym z chwilg nadania tej klauzuli ustaje zawieszenie biegu przedawnienia spowodowane zlozeniem wniosku
i zaczyna on biec od nowa. Argumenty zatem powoda, ze przerwa w biegu terminu przedawnienia trwala az do



uprawomocnienia sie postanowienia o nadanie klauzuli wykonalno$ci sa zupehie chybione. Jak stlusznie podnosi Sad
Najwyzszy wierzyciel ktory uzyska klauzule nie jest ograniczony terminem do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji,
co sprawia, ze mogliby go dowolnie wydluza¢. Warunkiem otworzenia sie dla dtuznika terminu do zlozenia zazalenia
na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest bowiem zlozenie wniosku o egzekucje i zawiadomienie
o tym dluznika. Uzaleznienie trwania przerwy przedawnienia roszczenia od zachowania sie jednej strony stosunku
zobowigzaniowego jest jak podkresla Sad Najwyzszy niedopuszczalne gdyz godzi w pewno$é obrotu i podwaza cele
przedawnienia roszczen.

Termin przedawnienia nalezno$ci objetej pozwem zostal przerwany przez nadanie bankowemu tytutowi klauzuli
wykonalnoéci i po dacie orzeczenia sadu w przedmiocie nadania klauzuli bakowemu tytulowi egzekucyjnemu (27
sierpnia 2012r) rozpoczal bieg od nowa zgodnie z treScia art 12481kc. Do uplywu zatem trzyletniego terminu
przedawnienia doszlo z dniem 28 sierpnia 2015r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony 14 wrzesnia 2015r a wiec
po uplywie terminu przedawnienia roszczenia, co zgodnie z treSciag art 11782ke przesadza o konieczno$ci oddalenia
powbdztwa w niniejszej sprawie w zwigzku z podniesionym przez pozwana zarzutem przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych ustalen i rozwazan sad uchylil wyrok zaoczny wydany dnia 24 maja 2016r
i oddalil powodztwo.

W zakresie zadania kwoty 823,18z] powdd cofnal zadanie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie co
skutkuje umorzeniem postepowania w oparciu o art 20381kpc w zwigzku z art 35581kpc.

W zwigzku z wynikiem procesu koszty postepowania obcigzaja w mys$l art 9881kpc powoda. Sad zasadzil na
rzecz pozwanej od powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego zgodnie §6 pkt 5 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie Dz.U. nr 163 poz 1348 ze
zmianami w zwigzku z § 21 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie Dz.U. 2015.1800).

Biorac pod uwage trudng sytuacje materialng pozwanej sad odstgpil od obcigzania pozwanej kosztami rozprawy
zaocznej i sprzeciwu od wyroku zaocznego - w tym miejscu podkresli¢ nalezy Ze po stronie powoda nie powstaly koszty
z tytulu rozprawy zaocznej bowiem ze strony powoda nikt (ani strona ani pelnomocnik) sie na te rozprawe nie stawili.



