Sygn. akt I C 562/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec

Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec

po rozpoznaniu 29 wrze$nia 2016 r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A z siedziba we W.
przeciwko K. W. (z domu P.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A z siedziba we W. kwote 1561,52 z} (jeden tysiac piecset
szeécdziesiat jeden zlotych 52/100) z odsetkami:

- od kwoty 1561,52 zt w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 1 paZdziernika 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku

- od kwoty 1561,52 zt w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP nie wyzszymi niz dwukrotno$é odsetek
ustawowych za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

IL. przyznaje adw. J. K. z Kancelarii Adwokackiej w J. wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora pozwanej K. W. w
kwocie 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) i nakazuje wyplate powyzszego wynagrodzenia z zaliczki wplaconej
przez strone powodows;

III. zasadza od pozwanej K. W. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A z siedziba we W. kwote 1419,44 zl ( jeden tysiac
czterysta dziewietnaScie zlotych 44/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.Sygn. akt I C 562/14

Uzasadnienie wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

W pozwie wniesionym w dniu 02.10.2014 r. powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od
pozwanej K. W. (zdomu P.) kwoty 1.561,52 zl wraz z odsetkami umownymi - tytulem niesplaconej pozyczki, udzielonej
pozwanej w dniu 20.03.2012 T.

Jednocze$nie wnosil o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac zadanie powdd wskazal, ze w ramach prowadzonego dla pozwanej rachunku bankowego uzyskata ona
pozyczke z limitem w wysoko$ci 1.000 zl. W ramach udzielonego limitu pozwana zobowigzala sie zasila¢ rachunek
comiesiecznymi wplatami. Pozwana nie wywigzala sie z obowiazku splaty pozyczki, a dochodzona wierzytelnosé stala
sie wymagalna z dniem 2 wrze$nia 2012 r. Wezwanie skierowane do pozwanej pozostalo bez odpowiedzi.



W odpowiedzi na pozew, reprezentujacy pozwang kurator wnosil o oddalenie powddztwa, wzglednie odrzucenie
pozwu z uwagi na brak prawidlowego umocowania pelnomocnika powoda. JednoczesSnie wnosil o przyznanie
wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej K. W..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Pozwana K. W. zawarla z (...) Bank (...) S.A. wdniu 20.03.2012 r. umowe pozyczki w koncie, na podstawie ktorej bank
przyznal pozwanej Srodki pieniezne na rachunku w ramach konta nr (...), ustalajgclimit pozyczki w wysoko$ci 1.000 zt.
W ramach umowy pozwana zobowiazala sie dokonywaé comiesiecznych wptat w wysoko$ci 1.000 zl, oprocentowanych
zgodnie z ,Tabela oplat i prowizji”. Z tytulu zawartej umowy pozwana posiada u powoda wymagalne zadluzenie,
stwierdzone wyciagiem z ksiag banku, na kwote 1.561,52 zl, od ktoérego nalezne sa odsetki umowne w wysokosci 4-
krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Powod wezwal pozwana do splaty zadluzenia pismem z dnia 31.05.2014 r. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi
(dowod: wyciag z ksigg banku wystawiony w dniu 30.09.2014 r. — k.22, wezwanie do zaplaty z dn.31.05.2014 r. wraz
z dowodem doreczenia — k.23-24).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dokumenty prywatne, w tym w szczego6lnosSci wyciag
z ksigg banku, ktéry — zgodnie z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dn. z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, stanowil dowod tego, ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumencie.
Na podstawie tego dokumentu sad ustalil charakter laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, wynikajace z
niego obowiazki stron, a w szczegdlnoSci wysoko$¢ zobowigzania cigzacego na pozwanej. Stosownie do art. 253
k.p.c. nalezalo przyjac, ze zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu
przenosi na druga strone (zaprzeczajgca) ciezar wykazania, ze dokument nie jest prawdziwy. Wobec faktu, ze strona
pozwana nie kwestionowala tresci przedlozonego wyciagu, przy jednoczesnym braku okoliczno$ci przeciwnych, nie
bylo podstaw dla pozbawienia go mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

W konsekwencji powyzszego zadanie powoda nalezalo uznaé za zasadne, tak co do zasady, jak i co do wysokosci.
Okolicznosci sprawy wskazujg, ze strony laczyla umowa pozyczki. Stosownie do treéci art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samag
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie
zobowigzujgca. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce
odpowiada obowigzek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy,
powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie (tak: Komentarz - Z. G., LEX 2015).

Zwazajac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w wyniku zawarcia przez pozwanga umowy pozyczki z dnia 20.03.2012 1.
doszlo po jej stronie do zaktualizowania sie obowigzku zwrotu przedmiotu umowy. Konstrukcja umowy pozyczki, jako
dwustronnie zobowigzujacej warunkuje powstanie takiego obowigzku pozyczkobiorcy uprzednim przeniesieniem na
niego wlasno$ci przedmiotu umowy, a jak wynika z tre$ci wyciagu takie przeniesienie mialo miejsce, zobowiazanie
zatem powstalo i jest wymagalne. Jako, ze to strony obowiazane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki na powodzie spoczywatl
ciezar udowodnienia, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze powod przenidst na wlasnoé¢ bioracej
pozyczke okre$lona w umowie iloé¢ pieniedzy. Z kolei na pozwanej ciazyt ewentualny obowigzek wykazania, ze spelnila
zobowigzanie do zwrotu przedmiotu umowy.

W niniejszej sprawie powdd udowodnil, ze udzielil pozwanej pozyczki, a z kolei pozwana nie wykazala, azeby doszlo
do spehienia ciazacego na niej zobowiazania, badz ze doszlo do jego wygasniecia w inny sposdb.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 720 § 1 k.c. nalezalo orzec jak w pkt. I wyroku. Zadanie odsetek znajduje
uzasadnienie w tresci art. 481 k.c.



O kosztach postepowania orzeczono w mys§l art. 98 § 11 3 k.p.c. Wynik sprawy uzasadnial obcigzenie pozwanej
kosztami procesu w zakresie naleznej oplaty sadowej od pozwu, kosztami wynagrodzenia kuratora i optat skarbowych
z tytulu udzielonego pelnomocnictwa, stosownie do § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348) w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre§lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2013.1476 ). W wyniku pomytki
sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600zl - koszty te zostaly
przyznane omylkowo bowiem strona powodowa nie byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego. W istocie zatem pozwana winny obciazaé koszty w wysokosci 819,44z (30 zt oplata
sadowa + 738z} wynagrodzenie kuratora +17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa +34,44z1 zwrot oplaty za
notarialne uwierzytelnienie pelnomocnictwa i odpisu z KRS).



