Sygn. akt I C 646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 2 lipca 2015 r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa M. T. (1)

przeciwko P. G., R. B.

o zaplate

I.oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda M. T. (1) na rzecz pozwanego P. G. kwote 980,91 zt (dziewiecset osiemdziesiat zlotych 91/100),
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwota 600 z} ( szeSéset zlotych), tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

II1. zasadza od powoda M. T. (1) na rzecz pozwanego R. B. kwote 617 z} (sze$éset siedemnascie zlotych), tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. przyznaje bieglemu J. D. wynagrodzenie za sporzadzenie ustnej opinii uzupelniajacej w kwocie 340,80 zl (trzysta
czterdziesci ztotych 80/100);

V. nakazuje, aby Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Ja$le $ciagnal od powoda M. T. (1) kwote 366,31 zl (trzysta
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 31/100 ), tytulem pokrycia kosztow opinii bieglego.

Sygn. akt I C 646/13
Uzasadnienie Wyroku Sqdu Rejonowego w Jasle
z dnia 13 lipca 2015 r.

W pozwie z dnia 14 listopada 2013 r. powdd M. T. (1) domagatl sie zasadzenia od pozwanego P. G., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) P. G. w J. kwoty 4.650 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
18.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze w dniu 10 kwietnia 2013 r. przekazal pozwanemu swoj samochéd F. (...),
celem wykonania ustugi, polegajacej na poprawieniu zle wklejonej szyby. Pow6d poinformowal pozwanego o potrzebie
wprowadzenia samochodu na warsztat w celu zabezpieczenia go przed ewentualnymi opadami atmosferycznymi,
ktore grozily zalaniem samochodu. Pozwany zobowigzat sie wprowadzi¢ samocho6d do warsztatu. Wbhrew przyjetemu
zobowigzaniu, pozwany nie zabezpieczyl samochodu i w efekcie doszlo do jego zalania, ktére spowodowalo



uszkodzenie sterownika. Koszt wymiany sterownika - wg szacunku powoda — to kwota 4.650 zl, do zaplaty ktorej
wezwal pozwanego pismem z dnia 14.10.2013 r. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie wnosil o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) S.A. u ktérego pozwany posiada polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu szkéd
wyrzadzonych w pojazdach mechanicznych, pozostawionych w pieczy, pod dozorem lub kontrolg pozwanego.

Pozwany przyznal, ze pow6éd w dniu 10.04.2013 r. zlecit mu ponowne osadzenie w pojezdzie szyby przedniej, ktére
mialo by¢ wykonane po uprzednim wadliwym jej zamontowaniu w innym zakladzie. Zaprzeczyt jednak, azeby powdd
informowat go o potrzebie szczegbdlnego zabezpieczenia pojazdu, jednoczesnie na taka potrzebe nie wskazywal rowniez
stan zewnetrzny pojazdu powoda. Fakt przybycia powoda w dniu nastepnym po odbiér samochodu czyni twierdzenia
powoda niewiarygodnymi, albowiem pozwany nie obiecywal wykonania ushligi nazajutrz, ani tez nie wzywat powoda
po odbior. Niezaleznie od powyzszego, wskazal, ze wadliwe osadzenie szyby mialo charakter przesuniecia nie
przekraczajacego 3 mm i tym samym w zaden sposéb nie oddzialywalo na osadzenie innych elementéw pojazdu.
Co istotne, powdd zglaszal sie u pozwanego ok. 2 lat przed zdarzeniem z 10.04.2013 r. z zapytaniem o mozliwo$¢
wymiany szyby w przedmiotowym pojezdzie, sygnalizujac juz wowczas, ze wystepuja problemy z uruchomieniem
silnika. Pozwany wowczas zlecenia nie przyjal. Bezpos$rednio przed przyjeciem samochodu powoda do wymiany szyby
w dniu 10.04.2013 r. samochod byl naprawiany w innym warsztacie tj. prowadzonym przez R. B. wJ. — H..

W pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2014 r; powod wniést o wezwanie — w trybie art. 194 § 3 k.p.c. - do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego R. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Serwis z siedzibg w J..

Uwzgledniajac wniosek powoda, postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. sad wezwal do udzialu w sprawie R. B..

W odpowiedzi na zgloszone powddztwo, pozwany R. B. wniost o jego oddalenie w caloSci i zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. Z uwagi na
posiadang polise odpowiedzialno$ci cywilnej, wnosil o jednoczesne przypozwanie towarzystwa (...) S.A. Zaprzeczyl
wszystkim twierdzeniom pozwu, wskazujac, ze nie zachodzg zadne przestanki przypisania mu odpowiedzialnoéci za
szkode dochodzong przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. T. (1) jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...), nr rej. (...). Jesienig 2011 r. samochdd ten
— z powodu usterek powypadkowych — stal unieruchomiony na posesji powoda, na zewnatrz, przykryty plandeka.
Mial peknieta szybe przednia, nie bylo maski, pas przedni byl wymontowany, nie bylo jednej lampy z lewej strony.
W zwigzku z brakiem mozliwoSci jego uruchomienia, powdd zwrdcil sie do pozwanego P. G. o przybycie na miejsce
postoju pojazdu w celu jego ogledzin i ewentualnej naprawy. Po ogledzinach samochodu, pozwany odméwil naprawy
samochodu (dowod: zeznania §wiadka R. S. — k.101, przestuchanie pozwanego P. G. — k.165v.2 -166).

W dniu 9 lutego 2013 r. samoch6d powoda poddawany byl diagnostyce komputerowej za pomoca urzadzenia (...)/2
w zakladzie (...) autoelektronika M. T. (2) w P.. Badanie to o godzinie 16.15 zarejestrowalo 8 usterek, a w tym m.in.
usterke procesora modutu sterujacego (...)/ (...) o kodzie (...) i nieprawidlowe dzialanie systemu o kodzie (...). Po
rozlgczeniu i przy kolejnych wpieciach urzadzenia diagnostycznego: o godzinach 16.16 - nie zarejestrowano kodow
usterek, o godzinie 16.17 — zarejestrowano 1 usterke (uszkodzona rura miedzy filtrem powietrza a przepustnica) o
kodzie (...) (dowdd: raport ogdlny z diagnozy samochodu powoda wykonany testerem (...)/2 przez M-T. M. T. (2),
T. 544, P. zdn. 11.02.2013 . - k.96-98).

W dniu 14 marca 2013 r. samochdd powoda przeszed! badanie techniczne w stacji kontroli pojazdow w J., przy ul.
(...), z wynikiem pozytywnym (kserokopia zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu — k.156).



Pozwany P. G. prowadzi zaklad uslugowo-handlowy AB2 w J., w ramach ktorego trudni sie m.in. wymiana szyb
samochodowych. Dzialalnos¢ o analogicznym profilu prowadzi rowniez pozwany R. B. pod firma (...) wJ.. W 2013 r.,
powdd zlecil wymiane peknietej szyby przedniej pozwanemu R. B.. W tym celu dostarczyt mu zakupiong we wlasnym
zakresie szybe uzywana. Pozwany R. B. przyjmujac zlecenie, poinformowal powoda, ze z powodu uszkodzenia pasa
podszybia dolnego z numerami VIN (prawdopodobnie z powodu powypadkowej przeszlo$ci samochodu), szyba
po zamontowaniu bedzie wykazywa¢ ok. 3mm przesuniecie (obnizenie), a tym samym pozwany nie moze udzieli¢
gwarancji na wykonana ustuge. Pozwany informowal powoda o celowosci i potrzebie przeprowadzenia weze$niejszych
prac blacharskich w zwigzku z naruszeniem elementéw konstrukeyjnych pojazdu, ktére wplywaly bezposrednio na
polozenie szyby. Powdd po obejrzeniu samochodu i wykonaniu zdje¢, podtrzymat jednak zlecenie wklejenia szyby. Po
wykonaniu ushugi zaplacil uméwione wynagrodzenie i odebral samochdd ( dowdd: notatka stuzbowa Powiatowego
rzecznika Konsumentéow w J. P. K. z dn. 10.07.2013 r. — k.63; przestuchanie pozwanego P. G. — k.165v.2 -166;
przestuchanie pozwanego R. B. — k. 166-167).

W dniu 10 kwietnia 2013 r. powod zwrdcil sie z zapytaniem o mozliwo$§¢ poprawienia zamontowanej szyby przedniej
do pozwanego P. G.. Pozwany przyjal zlecenie, w zwigzku z czym powo6d pozostawil samoch6d w miejscu prowadzone;j
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, w godzinach popotudniowych. Zgodnie z ustaleniami stron, pozwany mial
przystapi¢ do wykonania uslugi w dniu nastepnym. W nocy z 10 na 11 kwietnia 2013 r. w J. wystapily opady deszczu

rzedu 3,51/ 1 m®. Nazajutrz, w godzinach porannych powdd pojawil sie na terenie zakladu pozwanego, zarzucajac
pozwanemu, Zze wobec pozostawienia samochodu na noc na zewnatrz warsztatu doszlo do jego uszkodzenia (zalania).

W zdarzeniu — na skutek wezwania powoda - interweniowala policja. Powod uruchomit samochdd, jednak po
przejechaniu niewielkiej odleglosci silnik zgast i nie udalo sie go ponownie uruchomi¢. Ostatecznie zostal zaholowany
do stacji naprawy pojazdéow przy (...) Sp. z o0.0. mieszczacej sie przy ul. (...) w J.. Samochdéd powoda byl tam
przechowywany od 11.04. 2013 r. do 23.04.2013 r. (dowdd: - informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
z dn.28.11.2013 r. — k.32-33; - pismo Kierownika Rewiru dzielnicowych KPP w J. z dn. 22.10.2013 r. —k.8; -
za$wiadczenie kierownika (...) Sp. z 0.0. w J. A. K. z dn. 24.04.2013 r. - pisma powoda do pozwanego P. G. z dn.
12.04.2013, 14.05.2013 1. — k. 30-31; czeSciowe zeznania Swiadka B. W. — k.100, przestuchanie pozwanego P. G. —
k.165v.2 -166; przestuchanie pozwanego R. B. — k. 166-167). W wystosowanych nastepnie do pozwanego pismach,
powdd zarzucit P. G., Ze na skutek opadow deszczu, uszkodzeniu ulegl sterownik silnika. Koszt zakupu i wymiany tego
sterownika powdd oszacowal na kwote 4.650 zl, wzywajac powoda do zaplaty tej kwoty pismem z dn. 14.10.2013 r.
( pismo pelnomocnika powoda — k. 14, zaswiadczenie D. D. (1) (...), D. D., O. 125 —k.10; kosztorys z dnia 26.09.2013
r. sporzadzony przez M. Z.- k. 12, pisma powoda do pozwanego P. G. z dn. 12.04.2013, 14.05.2013 — k. 30-31).

Sterownik silnika (centralka wtrysku) jest procesorem zamknietym hermetycznie w obudowie, a w ten sam sposob
zabezpieczone s prowadzace do niego zlgcza. W pojezdzie takim jak powoda, umiejscowiony on jest na wzmocnieniu
bocznym z lewej strony wewnatrz komory silnika. Takie polozenie skutecznie chroni przed wplywem czynnikow
atmosferycznych, takze w przypadku zdemontowania oslony podszybia. Sterownik posiada wewnatrz obudowy
kondensatory przeciazeniowe, ktdre zabezpieczaja go przed przepieciami pochodzacymi z instalacji elektrycznej
pojazdu (dowod: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw
drogowych J. D. z dn. 15.09.2014 r. — k. 109-114 wraz z opinia uzupekiajgca z dn. 4.12.2014 r. — k.155-157). Opisana
konstrukcja sterownika silnika wyklucza jego uszkodzenie na skutek opadéw deszczu. Przy normalnych warunkach
eksploatacji urzadzenie sterownika nie powinno réwniez ulec rozhermetyzowaniu na skutek uptywu czasu.

Sterownik powoda wykazuje uszkodzenia bedgce efektem wielomiesiecznej degradacji tego urzadzenia. Usterka
sterownika w pojezdzie powoda istniata juz w dniu 9 lutego 2013 r. co zostalo zdiagnozowane w firmie (...), M. T.
(2), T. 544, P.. Jej istnienie nie wykluczalo mozliwos$ci uruchomienia pojazdu (opinia bieglego — k. 114,156-157, raport
og6lny z diagnozy samochodu powoda wykonany testerem (...)/2 przez M-T. M. T. (2), T. 544, P. z dn. 11.02.2013
r. - k.96-98).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw oraz zeznan
Swiadkéw i przestuchania pozwanych. Dowdd z przestuchania powoda, stosownie do tresci art. 302 k.p.c. zostal
pominiety z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na rozprawe w dniu 2 lipca 2015 r. O
pominieciu przestuchania powoda sad zdecydowal po uprzednim dwukrotnym odroczeniu rozprawy - réwniez z
powodu niestawiennictwa powoda. Sad wielokrotnie dawal powodowi mozliwo$é stawienia sie na przestuchanie,
jednakze nie sposdb nie zauwazy¢ ze kolejne wnioski powoda o odroczenie rozprawy mialy na celu przewlekanie
postepowania w sprawie. Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze powdd ex post usprawiedliwial swoja nieobecnosé
pozyskanymi za§wiadczeniami lekarskimi odnoszacymi sie rowniez do wszelkich wczedniejszych terminéw rozpraw
na ktorych powod byl nieobecny, w tym réwniez zaswiadczeniem lekarza sadowego zlozonym juz po zamknieciu
rozprawy. Takie zachowanie strony jest ewidentnym naruszeniem zasad wskazanych w art. 3 kpc. Wnioski o
odroczenie powdd sktadal na dwa- trzy dni przed terminem rozprawy, co sprawialo ze niejednokrotnie nie bylo
mozliwo$ci zawiadomi¢ o planowanym odroczeniu rozprawy pozwanych i ich pelnomocnikéw. Brak przedkladania
przy kolejnych wnioskach o odroczenie rozprawy zaswiadczen od lekarza sadowego czy tez wskazania sagdowi terminu
w ktorym powod bedzie mogl uczestniczyé w rozprawie oraz przedkladanie tych dokumentéw ex post przesadza
o tym Ze zachowanie powoda bylo nakierowane na przewlekanie postepowania. Nie moze odnie$¢ zadnego skutku
procesowego w sprawie twierdzenie powoda ( w piSmie zlozonym po zamknieciu rozprawy) ze chcial byé¢ obecny na
rozprawie po to by zlozy¢ kolejne wnioski dowodowe w tym wniosek o dowdd z kolejnej opinii bieglego bowiem wnioski
takie pow6d mogl sktadaé na piSmie o czym powdd doskonale wiedzial — a w czasie kiedy biegly skladal opinie pisemna
iustna byljeszcze reprezentowany przez [pelnomocnika. Od rozprawy na ktérej biegly skladat opinie ustng — 4 grudnia
2014r do zamkniecia rozprawy minelo 7 miesiecy !. Powdd jak mozna wywnioskowaé z akt sprawy nie byl nieporadny
w dzialaniu i jeszcze na etapie postepowania przesgdowego cheace by pozwani zaplacili mu za uszkodzony jego zdaniem
przez ich dzialania sterownik wystepowal do rzecznika praw konsumenta a takze zainicjowal interwencje policji. W
tym miejscu sad pragnie zauwazy¢ ze dowdd z przestuchania stron , ktéry w stosunku do powoda sad pominal jest
jedynie dowodem subsydiarnym w sprawie i ostatecznie rozstrzygajac sprawe sad opart sie na caloksztalcie materiatu
dowodowego powolanego wyzej w tym na kluczowym w sprawie dowodzie z opinii bieglego J. D..

Sporne pomiedzy stronami elementy stanu faktycznego, w tym przede wszystkim okolicznoé¢, czy na skutek dzialania
pozwanych doszlo do wyrzadzenia szkody w pojeZzdzie powoda, zostala ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych J. D. oraz przedlozonych przez
strony dokumentéw prywatnych. Wobec faktu, ze opinia bieglego zostala opracowana w sposéb rzetelny, logiczny
i spéjny, przy pelnym wykorzystaniu posiadanej przez bieglego wiedzy i do§wiadczenia, sad uznal pelna jej moc
dowodowa w sprawie. Zarzuty stawiane bieglemu przez strone powodowa nie mogly podwazy¢ waloru dowodowego
opinii, albowiem biegly szczegdlowo odniost sie do nich, przedstawiajac logiczne wnioski, niweczace twierdzenia
powoda o rzekomym zwiazku uszkodzenia sterownika z dzialaniem pozwanych. W szczegblnosSci biegly wyjasnil
dlaczego ponowne wpiecie w dniu 9.02.2013 r. urzadzenia (...)/2 nie wykazalo w pojezdzie powoda bledow procesora
modulu sterujacego (k.155 v. 2), co pozwalalo w sposéb pewny przyjaé, ze samochdéd powoda w firmie (...) nie zostal
naprawiony, lecz jedynie zdiagnozowany.

Dowody ze Zrodel osobowych korelowaly z wnioskami konicowymi opinii bieglego, a wobec braku dowodow
przeciwnych, zastlugiwaly na pelne uwzglednienie. Za miarodajny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy sad uznat
takze dokument w postaci raportu diagnostycznego samochodu powoda wykonany przez M-T. M. T. (2), T. 544, P.
z dn. 11.02.2013 r. Dowdd ten potwierdza stusznosé wnioskoéw opinii bieglego co do istnienia usterki w dacie przed
powierzeniem pojazdu pozwanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne wzgledem obydwu pozwanych.

Dla uznania zasadno$ci roszczenia, ktére powod wywodzit z faktu nienalezytego wykonania umowy zlecenia, zawartej
w dniu 10.04.2013 r. z pozwanym P. G. (zlecenie demontazu i ponownego wklejenia szyby przedniej w samochodzie
F. (...)) koniecznym bylo wykazanie przez powoda istnienia stosunku zobowiazaniowego z pozwanymi, szkody w



postaci uszczerbku majatkowego spowodowanej niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez
dluznikéw oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a
poniesiong szkoda.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek, jako faktu aktualizujacego odpowiedzialno$c z art. 471 k.c.,
w Swietle art. 6 k.c. spoczywal na wierzycielu (tj.powodzie) jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.

Tymczasem niewatpliwe ustalenia stanu faktycznego w sprawie wskazuja, ze szkoda majatkowa, na jaka powoluje sie
powdd (uszkodzenie sterownika silnika) istniala juz przed data 10.04.2013 r. Wskazuja na to pewne wnioski opinii
bieglego, jak rowniez wynik badania diagnostycznego samochodu powoda z dnia 9.02.2013 r. Powo6d nie wykazal,
jakoby przekazujac samocho6d pozwanemu P. G. w dniu 10.04.2013 r. sterownik silnika byl sprawny. Skoro weczeéniej
zdiagnozowano blad procesora modutu sterujacego (...)/ (...) i nieprawidlowe dzialanie systemu, to dla wykazania
shuszno$ci zarzutu uszkodzenia sterownika, stawianego pozwanym, powod winien byl udowodnié, ze oddal pozwanym
samochdd sprawny. Nic na to nie wskazuje, a sam fakt wjechania na teren zakladu pozwanego P. G. przedmiotowym
samochodem nie §wiadczy o prawidlowym dzialaniu sterownika. Z opinii bieglego wynika jasno, ze usterka sterownika
nie uniemozliwia uruchomienia silnika. Opinia bieglego jednoznacznie wskazala, ze sterownik w pojezdzie powoda
wykazuje uszkodzenia bedace efektem wielomiesiecznej degradacji tego urzadzenia, a przy tym z samej konstrukeji
tego typu urzadzenia wynika niemozliwo$¢ jego uszkodzenia na skutek jednorazowych opadéw deszczu, chocby
obfitych.

Nalezy zwazy¢ na fakt, ze to na skutek zachowania powoda, ktéry w dniu 11 kwietnia 2013 r. w godzinach porannych
pojawil sie w warsztacie powoda, w ogoéle nie doszlo do wykonania zleconej pozwanemu ustugi. Powod, zaniechawszy
jakichkolwiek czynnosci diagnostycznych uznal, ze sterownik musi by¢ uszkodzony i odebral samochéd. Taki tok
czynnoéci powoda w kontekscie wnioskdw plynacych z opinii bieglego czyni jego twierdzenia zupelnie nielogicznymi
i niewiarygodnymi.

Skoro zatem, do wykonania zobowigzania nie doszlo z winy powoda (zabierajac samoché6d uniemozliwil wykonanie
zlecenia), za$ szkoda objeta roszczeniem istniata przed powierzeniem samochodu pozwanemu P. G., to tym samym
nie pozostaje ona w zadnym zwiazku przyczynowym ze zleceniem z dnia 10.04.2013 r.

Oceniajac roszczenie powoda poza istniejagcym stosunkiem zobowigzaniowym tj. w rezimie odpowiedzialno$ci
deliktowej, nalezy rowniez uznaé je za niezasadne. Przestanki przypisania odpowiedzialnoéci deliktowej cze$ciowo
pokrywaja sie z przeslankami odpowiedzialno$ci kontraktowej i dla przypisania obowiazku naprawienia szkody
na podstawie art. 415 k.c. rdwniez koniecznym bylo wykazanie zdarzenia, z ktérym system prawny wiaze
odpowiedzialno$é na okreslonej zasadzie, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda.

Powod, wbrew ciazgcemu na nim obowiazkowi (art. 6 k.c.) powyzszych przeslanek nie wykazal, w szczeg6lnosci nie
udowodnil, azeby uszkodzenie sterownika w pojezdzie powstalo na skutek dzialania badz zaniechania pozwanych. W
sprawie jednoznacznie wykazano ze do uszkodzenia sterownika nie moglo dojs¢ w wyniku opadéw deszczu.

Jednocze$nie, skoro powod wywodzit swoje roszczenie z faktu zalania sterownika silnika na skutek opadéw deszczu
w nocy z 10 na 11 kwietnia 2013 r. tj. w czasie powierzenia pojazdu pozwanemu P. G., to pozbawionym jakiejkolwiek
racji jest kierowanie roszczenia wobec pozwanego R. B.. Powoda nie laczyta z pozwanym R. B. zadna umowa na dzien
10.04.2013 r. Wykonana przez niego wczesniej usluga (montaz szyby przedniej) nie stanowila podstawy faktycznej
roszczenia powoda, w zwiazku z czym brak jakichkolwiek podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci za
dochodzona szkode.

W tych okolicznoS$ciach, zgloszone powodztwo, w oparciu o art. 471 k.c. i 415 k.c. podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



Powod, jako strona przegrywajaca proces zobowiazany byl do zwrotu kosztéow procesu obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego pozwanych ( pozwanego P. G. — wg zalaczonego spisu kosztéow — k. 177, pozwanego R. B. —w
wysoko$ci stawki okreslonej w § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) oraz wydatki na opinie bieglego. Wydatek z tego tytulu wyniost lacznie 866,31 zl, znajdujac
pokrycie w uiszczonej przez powoda zaliczce do kwoty 500 zl. Pozostala cze$é¢ podlega $ciggnieciu od powoda (pkt.
V wyroku).



