Sygn. akt I Ns 285/14
POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Zajac

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Jasle

przy udziale —

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0. wW.

z udzialem: A. O. (1), A. O. (2), B. 0., K. O.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowié na nieruchomosci polozonej wJ. (...)- S. II skladajacej sie z dzialek o nr ewid. : (...) objetej ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w Jasle o nr (...) i (...) objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Jasle o nr (...) na rzecz (...)
sp. z 0.0. w W. sluzebno$¢ przesylu polegajacg na prawie do wybudowania (posadowienia) i eksploatacji gazociagu
wysokiego ci$nienia PN 6,3 MPa o Srednicy DN 300 w miejscu opisanym linig ciagla koloru pomaranczowego i
literami A-B-C na szkicu sytuacyjnym geodety J. K. z dnia 3.02.2014r. L. (...).rob. (...)-434, (...) przy uwzglednieniu
strefy kontrolowanej gazociagu opisanej na szkicu sytuacyjnym geodety J. K. z dnia 3.02.2014r. L. (...).rob. (...)-434,
(...) dwoma liniami przerywanymi koloru zielonego i cyframi 1-2-3-4-5-6, ktéra musi pozosta¢ wolna od zabudowy,
nasadzen drzew i krzewow, a takze od jakiejkolwiek dzialalnoSci mogacej zaszkodzié sieci gazowej;

I1. zezwoli¢ (...) sp. z 0.0. w W. na czasowe zajecie czeSci nieruchomo$ci szczegdlowo opisanej w punkcie

I postanowienia oznaczonej na szkicu sytuacyjnym geodety J. K.

z dnia 3.02.2014r. L. (...).rob. (...)-434, (...) dwoma liniami przerywanymi koloru czerwonego i cyframi I-II-III-IV-V-
VI-VII w celu wykonania niezbednych prac transportowych — spawalniczych i ziemnych oraz innych robét zwigzanych
z zakladaniem przewodow i urzadzen stuzacych do przesylu gazu wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, a nastepnie
do wykonania niezbednych konserwacji, napraw modernizacji, wymiany zuzytych lub zniszczonych elementéw oraz
swobodnego dostepu do urzadzen z prawem wejécia i wjazdu;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) sp. z 0.0.
w W. na rzecz uczestnikow:

-K. O. kwote 2977 zl (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat siedem zlotych)
- A. O. (1) kwote 2679,30 zl (dwa tysiace szeS$cset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych trzydzieéci groszy)

- B. 0.1 A. O. (2) solidarnie kwote 297,70 zl (dwieScie dziewiecdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat groszy)



tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shluzebnoSci platne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci;

IV. nakazaé, aby Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Jasle zwrocil wnioskodawey (...) sp. z 0.0. w W. kwote 800 zt
(osiemset ztotych) tytulem nadplaconej zaliczki na opinie bieglego;

V. ustalié, ze koszty postepowania ponosi kazda ze stron w granicach wlasnych wydatkow.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 lipca 2015 r.

(...) sp. zo.0. w W. wniost o ustanowienie stuzebnosci przesytu polegajacej na prawie wybudowania (posadowienia) na
nieruchomoéci polozonej w J. oznaczonej nr ewid. (...) i (...) sieci gazowej obejmujacej gazociag wysokiego ci$nienia
PN 6,3 MPa o $rednicy DN 300 wraz ze strefa kontrolowana gazociagu o szerokoSci 6 m pozostajacg wolna od
zabudowy oraz nasadzen drzew, a takze od jakiejkolwiek dzialalno$ci mogacej zaszkodzi¢ sieci gazowej a pdzniej do
jego eksploatacji.

Ponadto wnioskodawca wnidst o zezwolenie na czasowe zajecie na okres budowy gazociagu pasa terenu o szeroko$ci
15 m w celu wykonania niezbednych prac transportowych, spawalniczych i ziemnych oraz innych rob6t zwigzanych
z zakladaniem przewodow i urzadzen shuzacych do przesylu gazu oraz swobodnego dostepu do w/w urzadzenia
obejmujacego prawo wejscia, wjazdu oraz wykonywania robdt budowlanych w celu budowy, kontroli, konserwacji,
modernizacji, naprawy i wymiany urzadzen.

Uzasadniajac wniosek podal, Ze zamierza wybudowac¢ gazociag wysokiego ci$nienia W. — G. m.in. przez dzialki o nr
ewid. (...) i (...) w J. stanowiagce wspolwlasnoé¢ uczestnikow postepowania: A. O. (1), A. O. (2), B. O.i K. O.. Podjete
z uczestnikami rozmowy nie przyniosly oczekiwanego rezultatu w zwiazku z czym koniecznym stalo sie wystapienie
z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Uczestnicy A. O. (1), A. O. (2), B. 0.1 K. O. w odpowiedzi na wniosek o$wiadczyli, Ze sprzeciwiaja sie ustanowieniu
shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w wysokos$ci 4000 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniesli, ze ustanowienie sluzebno$ci pozbawi ich prawa korzystania z tej
czedci nieruchomosci przez ktora bedzie przebiegac gazociag, ze tego typu przedsiewziecie moze znaczaca oddzialywac
na $rodowisko i stwarza¢ potencjalne zagrozenie dla nieruchomosci oraz, ze proponowane przez wnioskodawce
wynagrodzenie jest zbyt niskie i nie uwzglednia wszystkich nastepstw wybudowania sieci gazociagow. W dalszej czeSci
uzasadnienia uczestnicy podali, ze odpowiednie wynagrodzenie winno wynosi¢ 35000 zl.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) gruntowa polozonawd., (...)- S. skladajaca sie z dzialek o nr ewid. (...) i (...) stanowi wspotwlasnoé¢ uczestnikow
A. 0. (1) w9/20 czeéciach, A. O. (2) i B. O. na zasadach malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej w 1/20 czeécii K. O. w 12
czesci. (dowod; odpis ksiegi wieczystej Sadu Rejonowego w Jasle o nr (...) i (...) k16, wypis z rejestru gruntéw z dnia
31 stycznia 2014 r. o nr GN-IIL. (...).236.2014 k. 16).

Przez w/wymieniona nieruchomo$¢ przebiegaja dwa gazociagi wysokiego ci$nienia DN 250 PN 40 relacji W. - G.i DN
250 PN 16 relacji G. — N.. Gazociagi zlokalizowane sa w p6lnocnej czeéci dzialek, ktora zagospodarowana jest jako
ogrod z nasadzeniami drzew i krzew6w ozdobnych. (dowdd:, opinia bieglego T. D. k. 51- 63, 86-92, 126, 153-154, szkic
sytuacyjny k. 152).

Ponadto na przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawca zamierza wybudowa¢ gazociag wysokiego ci$nienia PN 6,3
MPa relacji W. — G.. Docelowo ma on zastapié¢ istniejacy dotychczas na gruncie gazociag wysokiego ciSnienia DN
250 relacji W. — G.. Decyzja o lokalizacji przedmiotowego gazociagu wydana zostala przez Burmistrza J. w dniu 5



pazdziernika 2006 r (dowod: decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia 5 paZzdziernika 2006
r. k. 7-10, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 12 stycznia 2007 r. k. 11-15, opinia bieglego
T. D. k. 51- 63, 86-92, 126, 153-154).

Projektowany gazociag na nieruchomosci objetej wnioskiem ma mie¢ dlugosé 31,5 m. (...) kontrolowana za$

obejmowa¢ grunt o pow. 189 m?® i pokrywadé sie w caloéci z strefami kontrolowanymi wyznaczonymi przez istniejace
na dziatkach gazociag (dowod: szkic sytuacyjny z dnia 3 lutego 2014 r. L.ks. rob. (...)-434, (...) k. 16, szkic sytuacyjny k.
152). Nalezne wspotwlascicielom nieruchomos$ci wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu stanowi kwote
5954 z} (dowdd: opinia bieglego T. D. k. 51- 63, 86-92, 126, 153-154).

Zgromadzone w aktach sprawy i powolywane w treéci uzasadnienia dokumenty (w wersji oryginalu badz kserokopii)
nalezalo uznaé za wiarygodne w calo$ci, poniewaz zostaly one sporzadzone przez wlasciwe organy/osoby, w granicach
przystugujacych im kompetencji oraz w formie przewidzianej przez przepisy. Wobec powyzszego, Sad nie znalazl
zadnych podstaw do podwazania ich autentycznosci, czy tez prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej,
ze strony postepowania nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci, nie wystapily rowniez zadne inne okoliczno$ci mogace
podwazy¢ autentyczno$c¢ przedtozonych do sprawy dowodéw z dokumentow.

Sporu nie budzila takze kwestia lokalizacji stuzebnos$ci przesytu. Wnioskodaweca i uczestnicy zgadzali sie bowiem na
przebieg gazociagu okres$lony na szkicu sytuacyjnym geodety J. K. z dnia 3 lutego 2014 .

Spor sprowadzal sie w istocie do ustalenia wysokoSci naleznego wlascicielom nieruchomos$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stluzebno$ci przesylu. Kwestia ta zostala rozstrzygnieta w oparciu o opinie bieglego T. D.. Podkre§lié¢
nalezy, ze opinia bieglego byla jasna, pelna i nie zawierala w sobie sprzecznosci. Biegly przedstawil w niej alternatywne
sposoby wyliczenia wynagrodzenia takze w oparciu o stanowisko uczestnikow. W Swietle powyzszego nie zachodzily
przestanki uwzglednienia wniosku uczestnikow o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wniosek ten bowiem
zmierzal do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania oraz do uzyskania opinii satysfakcjonujacej
uczestnikow.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 305" ke nieruchomo$¢é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktoéry zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen

(stuzebno$¢ przesyhu). Art. 305> § 1 ke stanowi za$, ze jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesylu a jest ona konieczna do wlasciwego korzystania z urzadzen przedsiebiorca moze
zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Przeslanka uwzglednienia przez sad wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest zatem wykazanie, iz jest ona
konieczna do korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, a niemozliwe jest ustanowienie
tej shuzebnosci w drodze umowy.

Nie ulega watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze ustanowienie stluzebnosSci przesylu po dzialkach uczestnikow jest
konieczne do wybudowania gazociggu relacji W. — G.. Inwestycja nie moze bowiem zosta¢ rozpoczeta do czasu
uzyskania przez wnioskodawce tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci przez ktoére gazocigg ma przebiegac.
Z pisma uczestnikow z dnia 15 stycznia 2014 r. wynika takze, ze nie wyrazili oni zgody na uregulowanie tej kwestii w
drodze umownej a $cile rzecz ujmujac uzaleznili ja od wyplaty na swoja rzecz wynagrodzenia i odszkodowania takze
za istniejace juz na gruncie gazociagi.

Kwestia konieczno$ci ustanowienia shuzebno$ci oraz przebiegu gazociggu na gruncie nie byla przedmiotem sporu
pomiedzy stronami. Uczestnicy akceptowali w caloSci szkic sytuacyjny z dnia 3 lutego 2014 r. sporzadzony przez



geodete J. K. obrazujacy zasieg wnioskowanej stluzebno$ci przesylu. Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia
wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci.

Z przepiséw prawa nie wynikaja zadne ustawowe wskazoéwki, jak okresli¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Generalnie
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego skltadnikiem stala

sie stuzebnoéé (zob. art. 55' pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomoéci obcigzonej, straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu. Na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasno$ci nieruchomosci,
w tym ucigzliwo$¢é ustanawianego prawa dla wlaSciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy wziaé¢ pod uwage zar6wno
rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwos¢ i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych, jak i rodzaj, powierzchnie i
przeznaczenie nieruchomosci obciazonej (E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2008, s. 475). Wysoko§é
tego wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy (rzeczoznawca majatkowy) (zob. wyrok NSA z dnia
8 listopada 2001 ., I SA 834/00, niepubl.; zob. tez G. J., Roszczenia..., s. 28).

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria nalezy stwierdzi¢, ze adekwatnym wynagrodzeniem za ustanowienie stuzebnosci
przesyhu jest kwota 5954 zl wskazana opinii bieglego T. D. z dnia 4 sierpnia 2014 r.

Przy ustalaniu wysoko$ci naleznego wynagrodzenia nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze na przedmiotowym gruncie
istnieja juz dwa inne gazociggi. W niniejszej sprawie nie mamy wiec do czynienia z nieruchomos$cia wolng od
jakiejkolwiek infrastruktury w zwigzku z czym nieuprawnionym byloby poréwnywanie jej z nieruchomoscig wolna
od obciazen i ustalenie wynagrodzenia wparciu o takie zalozenie. Istotny takze jest fakt, ze strefa kontrolowana
budowanego gazociggu pokrywa sie ze strefa wyznaczona przez istniejacy juz gazociag relacji G. - N.. Ponadto zwr6cié
nalezy takze uwage, ze po wybudowaniu niniejszego gazociagu likwidacji ulegnie przebiegajacy przez dzialki gazociag
relacji W. — G..

Jedyna przeslanka ustalenia wynagrodzenia nie moga by¢ takze ceny rynkowe wlasciwe dla najmu lub dzierzawy. Sad
Najwyzszy bowiem w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. sygn. akt II CSK 444/09, wskazal, ze posiadanie stuzebno$ci

gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stuzebnoéé przesyhu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia
w zupetnosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomos$cia obcigzona. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub
wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow
mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w zakresie shuzebno$ci,
ktorych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tresé prawa wlasno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. I postanowienia ustanowil na nieruchomosci polozonej w J. (...)- S. II
skladajacej sie z dzialek o nr ewid. : (...) objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Jasle o nr (...) i (...) objetej
ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Jasle o nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. sluzebnos$¢ przesytu polegajaca
na prawie do wybudowania (posadowienia) i eksploatacji gazociggu wysokiego ci$nienia PN 6,3 MPa o Srednicy
DN 300 w miejscu opisanym linig ciggla koloru pomaranczowego i literami A-B-C na szkicu sytuacyjnym geodety
J. K. z dnia 3.02.2014r. L. (...).rob. (...)-434, (...) przy uwzglednieniu strefy kontrolowanej gazociagu opisanej na
szkicu sytuacyjnym geodety J. K. z dnia 3.02.2014r. L. (...).rob. (...)-434, (...) dwoma liniami przerywanymi koloru
zielonego i cyframi 1-2-3-4-5-6, ktéra musi pozosta¢ wolna od zabudowy, nasadzen drzew i krzewdw, a takze od
jakiejkolwiek dzialalno$ci mogacej zaszkodzi¢ sieci gazowej oraz zezwolil w pkt II wnioskodawcy na czasowe zajecie
czesci nieruchomosci szczegblowo opisanej w punkcie I postanowienia oznaczonej na szkicu sytuacyjnym geodety J. K.
z dnia 3.02.2014r. L. (...).rob. (...)-434, (...) dwoma liniami przerywanymi koloru czerwonego i cyframi I-II-III-IV-V-
VI-VII w celu wykonania niezbednych prac transportowych — spawalniczych i ziemnych oraz innych robo6t zwigzanych
z zakladaniem przewodoéw i urzadzen stuzacych do przesytu gazu wraz z urzadzeniami towarzyszacymi, a nastepnie



do wykonania niezbednych konserwacji, napraw modernizacji, wymiany zuzytych lub zniszczonych elementéw oraz
swobodnego dostepu do urzadzen z prawem wejscia i wjazdu.

W pkt III postanowienia Sad na podstawie art. 305> § 1 kc wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci stosownie do
wysokoSci udzialow poszczegbdlnych wspotwlascicieli w prawie wlasnoéci nieruchomosci i tak na rzecz uczestnika K.
0. kwote 2977 zt ( V2 x 5954 zD) , A. O. (1) 2679,30 zl (9/20 x 5954 z} ) i B. O. i A. O. (2) solidarnie kwote 297,70 z}
(1/20 x 5954 z}).

W pkt IV postanowienia Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) zwrdcil wnioskodawcy kwote 800 z} tytulem
nadplaconej zaliczki na opinie bieglego, natomiast w pkt V na podstawie art. 520 § 1 kpc ustalil, ze koszty postepowania
ponosi kazda ze stron w granicach wlasnych wydatkow.



