Sygn. akt I C 263/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Mys$liwiec
Protokolant: St. asyst. sedz. A. S.

po rozpoznaniu 3 pazdziernika 2022 roku w J.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S. A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S. A. w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 2.214 zl
( slownie: dwa tysiace dwieScie czternascie ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 15 lutego
2022 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S. A. w W. na rzecz powoda (...) Sp.z0.0. w K., kwote 1.117 zl (slownie:
tysigc sto siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 917
z} tytulem zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 263/22 upr.
Uzasadnienie wyroku Sqdu Rejonowego w Jasle
z dnia 3 pazdziernika 2022 r.

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w pozwie przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. w W. domagal sie zaplaty kwoty
2.214 7} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie, pow6d wskazal, Ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu samochodéw
zastepczych, holowania pojazdow uszkodzonych , parkowania, likwidacji szkdd i organizacji napraw powypadkowych.
Na skutek zdarzenia z dnia 09.11.2021 r. uszkodzeniu ulegl samochod marki F. (...), wlasnoSci A. P.. W zwigzku
ze szkoda, poszkodowana skorzystata z ustug powoda, obejmujacych holowanie uszkodzonego samochodu (450 z}
netto), wynajem samochodu zastepczego na okres 18 dni w stawce 100 zl netto/doba, parkowanie uszkodzonego
pojazdu przez okres 21 dni za cene 35 zl netto/doba. Z racji posiadanej przez sprawce szkody polisy OC u pozwanego
szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry na podstawie decyzji z dnia 09.02.2022 r. wyplacil refundacje kosztow
parkowania i holowania, odmawiajac zwrotu kosztéw w zakresie wynajmu samochodu zastepczego. Powod nabyt
wierzytelno$¢ z tytulu w.w. kosztéw na podstawie umowy cesji zawartej z poszkodowang w dniu 27.11.2021 .

Powyzsze zadanie powoda zostalo w calos$ci uwzglednione wydanym w dniu 19 maja 2022 r. nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym I (...)



W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwany domagal sie oddalenia powddztwa w caloci oraz zasadzenia od powoda
zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany przyznal fakt udzielania ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC sprawcy zdarzenia, jak réwniez fakt
przeprowadzenia stosownego postepowania likwidacyjnego w przedmiocie zgloszonej szkody. O$wiadczyl, ze nie
kwestionuje okresu wynajmu samochodu zastepczego przez poszkodowana (k.45), ale kwestionuje zasadno$é
roszczenia o refundacje kosztéw najmu z powodu nieprzedtozenia dokumentu wskazujacego na uprawnienie powoda
do korzystania z przedmiotu najmu ( brak tytulu prawnego). W ocenie pozwanego okoliczno$¢ ta przekresla
legitymacje czynng powoda w niniejszej sprawie.

Odnosénie dobowej stawki za najem pojazdu, pozwany uznal za zasadna stawke powoda jedynie za pierwsze 6 dni
wynajmu pojazdu, tj. do czasu zaoferowania poszkodowanej jego wlasnej oferty najmu ( firm wspdlpracujacych
z pozwanym). Zarzucil brak wspoélpracy z ubezpieczycielem i dzialanie zwiekszajace szkode polegajace na
nieskorzystaniu z oferty pozwanego ( stawka 55 z} netto).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie wynajmu samochodéw
zastepczych, holowania pojazdéw uszkodzonych , parkowania, likwidacji szkod i organizacji napraw powypadkowych
(informacja z KRS nr (...)).

W dniu 09.11.2021 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym uszkodzeniu ulegl samochéd marki F. (...),
wlasno$ci A. P.. W zwigzku ze szkoda, poszkodowana zlecila w firmie powoda ustuge holowania uszkodzonego
samochodu (450 zt netto) oraz skorzystala z uslugi parkowania uszkodzonego pojazdu przez okres 21 dni za cene 35
zl netto/doba. W dniu szkody poszkodowana wynajela takze u powoda samochdéd zastepczy

0. (...) (Klasa A) za cene 100 zt netto/doba. Poszkodowana korzystala z wynajetego samochodu przez 18 dni, tj. do
dnia 27 listopada 2021 r. Wynajety samochod odpowiadat klasie pojazdu uszkodzonego. Zawarcie umowy najmu
nie wigzalo sie z zadnymi kosztami dla poszkodowanej, albowiem oddajac wynajety samochdd w dniu 27.11.2021 1.
scedowala ona na powoda prawo do odszkodowania w zakresie kosztow najmu.

W zwiazku z powyzszymi ustugami powod wystawil poszkodowanej fakture na lgczna kwote 3.671,55 zl, obejmujaca
koszt holowania — 553,50 zl, parkowania — 904,05 zl, najmu — 2.214 zl.

( dowdd: formularz zamoéwienia ustug — k. 17-18, pisemne o$wiadczenie poszkodowanej dotyczace przyczyn wynajecia
pojazdu zastepczego — k. 14, kserokopia umowy najmu — k. 9, kserokopia protokotu zdawczo — odbiorczego — k. 10,
(...) —k.11).

Powod nabyt wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za holowanie, wynajem samochodu zastepczego i parking na
podstawie umowy cesji zawartej z poszkodowana w dniu 27.11.2021 1.

( kserokopia umowy cesji wierzytelnoéci — k. 12-13).

Z racji udzielanej ochrony ubezpieczeniowej sprawcy szkody, pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne.
Pismem z dnia 15 listopada 2021 r. potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody i przestal informacje odno$nie mozliwo$ci
skorzystania z najmu samochodu zastepczego, zorganizowanego przez (...). Informacja ma charakter ogo6lny i nie
zawiera zadnych skonkretyzowanych warunkéw najmu. Pozwany zastrzegl jednak, ze w przypadku nieskorzystania
z oferty najmu pozwanego, pozwany dokona weryfikacji stawki za wynajem zgodnie z przedstawionym cennikiem,
ktéry dla pojazdu klasy A, przy najmie trwajacym ponad 7 dni, przewidywal stawke 55 zl netto.

W odpowiedzi na powyzsza informacje powod zwrdcil sie do ubezpieczyciela o przedstawienie istotnych warunkéw
umowy najmu. Zapytanie o oferte pozostalo bez odpowiedzi.



(wydruk pisma (...) z dn. 15.11.2021 1. — k. 52-55, wydruk email — k. 63-67, fakty niezaprzeczone — k. 230 k.p.c.).

Tymczasem, jak wynika z cennikéw innych firm dzialajacych na rynku lokalnym (z terenu wojewddztwa (...)),
oferujacych najem samochodéw zastepczych, dobowa stawka za wynajem samochodu klasy A wahala sie w kwotach
od 90 do 110 zl netto.

( kserokopie cennikéw S. G. — k. 69, Pomoc (...) — k. 70, eucocar — k. 71, kserokopia faktur wystawionych przez G.
H. — k. 72, 76, zestawienie stawek najmu Segmentu A zawarte w opinii technicznej mgr inz. A. B. z dnia 27.06.2018
r. — k. 78-79).

Na podstawie decyzji z dnia 09.02.2022 r. pozwany wyplacil refundacje kosztow parkowania i holowania, odmawiajac
zwrotu kosztéw w zakresie wynajmu samochodu zastepczego ( bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw wskazanych wyzej w treéci uzasadnienia. Okolicznoéci
faktyczne, takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow
mechanicznych przez sprawce u pozwanego, zaistnienie szkody calkowitej w pojezdzie nie byly sporne. Sporna
pozostawala natomiast kwestia zasadnoSci najmu samochodu zastepczego w stawce dobowej, ktéra pozwany —
poczawszy od sibdmej doby najmu - akceptuje w kwocie 55 zl netto.

Ustalenia Sadu opieraja sie w tym zakresie na kserokopiach dokumentéw prywatnych, ktore Sad ocenil jako w pelni
wiarygodne. Odno$nie stawek rynkowych, stosowanych przez firmy oferujace najem samochodéw zastepczych Sad
opart sie w szczegolnoS$ci na przedstawionych przez powoda cennikach i fakturach, uznajac, ze sporna kwestia, jako
nie koniecznie wymagajaca wiadomosci specjalnych (dowodu z opinii bieglego) moze byé¢ wykazywana wszelkimi
srodkami dowodowymi. Przy braku dowodéw przeciwnych ze strony pozwanego dokumenty te Sad uznal za
miarodajng podstawe rozstrzygniecia sprawy, uprawniajaca do uznania spornej kwestii za wykazang, zgodnie z
twierdzeniami powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w caloéci zasadne i opiera sie o tre$c¢ art. 822 k.c. w zw. z art. 509 § 11 2 k.c.

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu
ubezpieczenia OC jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu.

Przy ustalaniu przestanek odpowiedzialnoSci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen koniecznym jest siegniecie do
ogoblnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegélnoéci do przepisu art.
361 § 11 2 kc. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP
2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4).
Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, ktéra oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocic
w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajagcym szkode, nie moze ono jednak
przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Oceny, czy poniesienie okreSlonych kosztéw miesci sie w
ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia
zyciowego, czy tez, niekiedy, zasad nauki oraz na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych
okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl. czy
wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00 niepubl., wyrok z dnia 8 wrzeénia 2004 r., IV CK 672/03). W
uchwale z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie



albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwata Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwoSci korzystania z pojazdu stanowi
negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stuza ograniczeniu (wylaczeniu) tego negatywnego nastepstwa
nalezy kwalifikowac¢ jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Sad Najwyzszy podkreslil przy tym znaczenie dwoch kryteriow - celowoéci wydatkéw oraz ich ekonomicznego
uzasadnienia. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale z dnia 22 listopada 2013 r. (IIT CZP 76/13, Biul.SN
2013/11/13-14), w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz odpowiedzialno$§é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktorego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tzw. szkoda calkowita). Przyjmuje sie,
ze wydatkiem niezbednym i celowym jest wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie,
w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu
(w przypadku szkody calkowitej). Wydatki te powstaja w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére nie powstalyby
bez tego zdarzenia, prowadzgce do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361
§ 2 k.c.). Strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sa wiec objete takze te wydatki, ktére stluza ograniczeniu lub
zapobiezeniu negatywnym nastepstwom majatkowym doznanym przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnosci.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w dniu 9 listopada 2021 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktdérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...), nalezacy do poszkodowanej A. P.. Odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy
ubezpieczenia ponosi strona pozwana, na podstawie zawartej ze sprawca kolizji drogowej umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Tre$¢ umowy najmu pojazdu zastepczego zawarta przez poszkodowang oraz koniecznoé¢ korzystania przez nig z
pojazdu zastepczego wynika z dokumentéw. Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze strona pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego uznala jedynie koszty holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu, odmawiajac refundacji kosztéw
najmu w calo$ci. Co istotne, pozwany - ustosunkowujac sie do zgdania pozwu - wskazal, Ze uznaje zasadno$é najmu w
stawce stosowanej przez powoda za okres 6 dni, a co do pozostalego okresu najmu w stawce przez siebie akceptowane;j
— 55 z netto. Mimo tak zajetego stanowiska konsekwentnie domagatl sie jednak oddalenia powodztwa w caloSci.

W pierwszym rzedzie wypada wiec odnie$¢ sie do podniesionego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda.
Pozwany wywodzil w tym zakresie, ze skoro powod nie wykazal tytulu prawnego do dysponowania wynajmowanym
samochodem, to w konsekwencji nie nabyl wierzytelno$ci o zwrot kosztéw wynajmu. Argumentacja pozwanego jest
— zdaniem Sadu - calkowicie chybiona.

Stusznie podnosi powod, ze dla waznoéci i bytu prawnego umowy najmu pojazdu zastepczego bez znaczenia
pozostaje tytul prawny wynajmujacego w stosunku do przedmiotu najmu, tym bardziej, Ze niekwestionowanym
faktem jest, Ze umowa najmu zostala zrealizowana. Wynajmujacym moze byé bowiem kazdy kto wlada rzecza na
podstawie jakiegokolwiek waznego tytulu prawnego. W konsekwencji nalezato uznac, ze zadanie przez ubezpieczyciela
dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny powoda do dysponowania przedmiotem najmu pozbawione bylo
podstaw prawnych w tym znaczeniu, ze nie moglo warunkowaé wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego. Trudno
dopatrzeé sie w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U.2021.1130



tj. z dnia 2021.06.24) kompetencji dla takich dzialan pozwanego, majacych wrecz charakter kontrolny wobec
podmiotu prowadzacego legalnie dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu pojazdow.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze tytul prawny powoda w odniesieniu do przedmiotu najmu ( samochodu O. (...))
pozostawal bez znaczenia, tak dla waznoSci umowy najmu z poszkodowang (umowa zostala wykonana), jak i wazno$ci,
czy skuteczno$ci umowy cesji zawartej z poszkodowana.

Przechodzac do dalszej kwestii, jaka byla stawka dobowa najmu, Sad zwazyl, ze powdd sprostal inicjatywie dowodowej
w tym zakresie i wykazal, ze zastosowana przez niego stawka dobowa w wysokoéci 100 zl netto nie byla stawka
zawyzong, lecz $rednig stawka rynkowa, wystepujaca w dacie szkody na rynku lokalnym.

W zakresie tego zadania wskazaé nalezy, ze utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia lub
uszkodzenia stanowi niewatpliwie szkode majatkowa. W piSmiennictwie podkre§la sie, ze normalnym nastepstwem
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, zar6wno w sytuacji
jego uszkodzenia, jak i zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne,
na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego §rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — z pewno$cia nie mozna kwestionowa¢ prawa poszkodowanego dokonania
wyboru firmy powoda, oferujacej najem pojazdow i z faktu tego samoistnie wywodzi¢ o naruszeniu obowiazku
wspolpracy poszkodowanego celem minimalizacji szkody ( art. 362 k.c.). Nalezy wspomnie¢, iz w orzecznictwie
sadoéw powszechnych niekwestionowanym jest, iz poszkodowanemu przystuguje wybor podmiotu oferujgcego pojazdy
zastepcze, tak samo, jak przystluguje mu wybor warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy naprawe uszkodzonego
pojazdu. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi", do ktérych zwrotu obowiazany jest ubezpieczyciel, sa zatem koszty
ustalone wedlug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot oferujacy pojazdy zastepcze, pod
warunkiem, Ze nie s3 razaco zawyzone. Nie ma wiec decydujacego znaczenia fakt, iz ceny danego najmu odbiegaja od
cen przecietnych dla tej kategorii ustug na rynku, pod warunkiem, ze nie jest to réznica razaca.

Rozwazajac zasadno$¢ domagania sie zwrotu kosztow najmu wg stawki powoda, Sad mial na uwadze,
ze poszkodowana przy zawieraniu umowy najmu pojazdu zastepczego nie musiala kierowaé sie wzgledami
ekonomicznymi, co bylo logiczna konsekwencja faktu, iz to nie poszkodowana miala ponosi¢ koszty zrealizowanej na
jej rzecz ushugi. Stad, w rozwazanym przypadku, nalezalo przyjaé, ze co do zasady ciezar dowodowy, zgodnie z art. 6
k.c. spoczywal na powodzie.

Jak juz wskazano, powod inicjatywie tej sprostal, przedkladajac dokumenty prywatne, z ktérych wynika, iz stawka
stosowana przez powoda w segmencie pojazdéw A jest rynkowa i jest uznawana w innych sprawach przez
ubezpieczycieli. Obalenie twierdzenn powoda wymagalo stosownej inicjatywy dowodowej w tym zakresie ze strony
pozwanej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pozwany jednak, dla dowodéw strony powodowej w postaci
dokumentéw prywatnych z decyzji ubezpieczyciela czy wydrukow stawek innych firm wynajmujacych nie skladal
kontrdowodu, czy to w postaci opinii bieglego sadowego, czy umoéw z kooperantami na okoliczno$¢ ustalenia czy
forsowana przez niego stawka 55 zt netto jest realna i stosowana.

Nalezy tez zauwazyc¢, ze pozwany — w toku likwidacji szkody nie przedstawil poszkodowanej ( ani nastepczo powodowi,
ktory wstapil w miejsce poszkodowanej) zadnych istotnych warunkéw najmu samochodu zastepczego, ktére mialtyby
odbiegaé na korzy$é od oferty powoda. Co znamienne, pozwany w toku likwidacji szkody nie odniost sie w zaden
spos6b do zapytania powoda z dnia 15.11.2021 r. o0 warunki najmu.

Brak zatem podstaw, aby uznaé, ze najem kontynuowany u powoda po 6 dobie najmu ( tj. po przedstawieniu
przez ubezpieczyciela jego ,oferty” najmu) byt dzialaniem ukierunkowanym na zwiekszenie szkody, naruszajacym
obowiazek wspodlpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem. Trudno oczekiwac, aby poszkodowana — dysponujac juz



samochodem wynajetym u powoda w dniu szkody - miala z tego najmu zrezygnowac i w to miejsce przyjaé w zaden
sposéb nie sprecyzowang oferte ubezpieczyciela.

Skoro wiec, powod udowodnit fakty uzasadniajace powodztwo — w tym przypadku poniesienie w okres§lonej kwocie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego — to na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow
uzasadniajgcych oddalenie powbdztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX
nr 8416).

Oznacza to, ze to wlasnie ubezpieczyciela obcigza obowigzek udowodnienia faktéw uzasadniajacych redukcje
wysokos$ci $wiadczenia odszkodowawczego. Poszkodowanego nie mozna natomiast obcigzaé obowigzkiem
poszukiwania za ubezpieczyciela dowodéw w zakresie okolicznoéci wylaczajacych lub ograniczajacych jego
odpowiedzialno$¢ (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1994 r., III CZP 107/94, OSNC 1995/1/15).
Odmowa lub redukcja $wiadczenia odszkodowawczego — takze z tytulu poniesionych kosztéw najmu pojazdu
zastepczego — nie moze by¢ oparta wylacznie na subiektywnym przekonaniu ubezpieczyciela o niecelowodci i
nieekonomiczno$ci tych wydatkéw.

W tym stanie rzeczy, na zasadzong w pkt. 1 wyroku kwote 2.214 zl skladaja koszty najmu pojazdu zastepczego
za okres 18 dni ( okres niesporny) w stawce dobowej 100 zl netto. Skoro, pozwany nie spelil dotad §wiadczenia
odszkodowawczego z tego tytulu w zadnej czeéci, zasadnym bylo zasadzenie kwoty 2214 zl wraz z odsetkami stosownie
do terminu platnosci przedstawionej faktury (k.11).

Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonej naleznosci gléwnej znalazlo oparcie w tresci art. 481§ 11 2 k.e. w
zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O kosztach procesu orzeczono w myél art. 98 § 3 k.p.c. 1§ 2 pkt 3 wzw. z § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na zasadzona w pkt. IT wyroku kwote sie
wynagrodzenie pelnomocnika — 900 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 z} i uiszczona oplata
sagdowa — 200 ztL



