Sygn. akt I C 93/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Mys$liwiec
Protokolant: St. asyst. sedz. Alicja Szpak

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 roku w Jasle
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki A. K. kwote 5.118,08 zl (slownie: pie¢ tysiecy sto
osiemnascie zlotych 08/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powo6dki A. K. kwote 2.042,88 zl (stownie: dwa tysiace
czterdzieSci dwa zlote 88/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 93/22 upr.
Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego
w J. z dnia 17 listopada 2022 1.

Powodka A. K. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagala sie zaplaty kwoty 7.064,67 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 22.01.2022 r. do dnia zaplaty.

Jednocze$nie wnosila o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 21.12.2021 r. miala miejsce szkoda komunikacyjna w pojezdzie marki F.
o numerze rej. (...), nalezacym do U. B.. Sprawca posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Odpowiedzialno$c
pozwanego z tego tytulu jest miedzy stronami bezsporna.

Powodka nabyla wierzytelno$é w zakresie szkody rzeczowej na podstawie uméw cesji z dnia 04.01.2022 .1 07.01.2022
.

W ocenie powo6dki odszkodowanie wyplacone przez (...) jest zanizone, albowiem jak wynika z kalkulacji powd6dki
koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wymagaja poniesienia kwoty 8.776,48 zl. Powddka dochodzi
zatem r6znicy pomiedzy w.w. wartoScig a kwotg wyplacong dobrowolnie przez pozwanego ( 1.711,81 zl).



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie oddalenia powodztwa w catoéci i przyznania
od powodki zwrotu kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze w dacie szkody udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie OC sprawcy zdarzenia, w zwiazku
z czym — co do zasady — przejat odpowiedzialno$c¢ za szkode, wyplacajac odszkodowanie w kwocie 1.711,81 zk.

Zdaniem pozwanego, wyplacona kwota w pelni pozwala na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody, w zwigzku z
czym zakwestionowal przedmiotowe roszczenie co do wysokosci.

Zarzucil, ze poszkodowany zostal poinformowany o zasadach likwidacji szkody w (...), a w tym m.in. o mozliwosci
skorzystania z sieci naprawczej (...). Skoro bez uzasadnionej przyczyny nie skorzystat z oferty ubezpieczyciela, to
koszty naprawy nie moga by¢ zrefundowane w wysokoSci wykraczajacej ponad koszty, jakie powstalyby w warsztacie
sieci naprawczej (...). (k.27). Argumentowal, ze jako ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za dobrowolne
decyzje poszkodowanego, skutkujace zwigkszeniem rozmiaru szkody. Odno$nie wysokosSci odszkodowania zarzucal
tez, ze wysoko$¢ Swiadczenia naleznego poszkodowanemu powinna zostac ustalona - nie wg metody kosztorysowej —
lecz na podstawie faktycznie poniesionych wydatkéw na naprawe.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporna pomiedzy stronami jest odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode spowodowang kolizja drogowa z dnia
21 grudnia 2021 r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl samochdéd marki F. (...), o nr rejestracyjnym (...), bedacy
wlasnoécia U. B..

Okolicznos$cia bezsporna byl réwniez fakt zgloszenia szkody, przeprowadzenia likwidacji szkody i wyplaty kwoty
1.711,81 z} odszkodowania — a to w ramach odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie polisy OC sprawcy szkody.

Pozwany nie kwestionowal réwniez legitymacji czynnej powodki A. K., wynikajacej z zawartych uméw cesji
(kserokopia umowy cesji praw z dnia 04.01.2022 r. — k. 14, kserokopia ,,umowy cesji wierzytelnosSci na szkode” z dnia
07.01.2022 1. — k.15).

W tych okolicznoSciach istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy powodce nalezy sie odszkodowanie
przewyzszajace wyplacona sume, tj. dalsza kwota 7.064,67 zl.

W tym zakresie Sad ustalil:

Powodka jest nabywca wierzytelnoSci wynikajacej z prawa do odszkodowania za szkode w pojezdzie F. (...), (...),
wynikajacg z kolizji z dnia 21.12.2021 r. likwidowana przez pozwanego pod nr szkody (...) (bezsporne, nadto:
kserokopie umow cesji — k. 14-15).

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia pojazdu F. (...) o nr rejestracyjnym (...) do stanu sprzed
szkody - wg cen z daty szkody oraz przy zastosowaniu stawek za roboczogodzine stosowanych na rynku lokalnym ( 110
z} netto) - wynosza 6.829,89 zt.

Naprawa z uzyciem oryginalnych czeéci nie doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu w stosunku do stanu sprzed
szkody. Wymienione w samochodzie czesci, ani nie zwiekszaja jego komfortu, ani nie podnosza jego standardu.
Wmontowanie kilku, czy kilkunastu cze$ci nowych oryginalnych nie zwieksza jego wartosSci, a przeciwnie — sam fakt
szkody obniza warto$¢ pojazdu z tytulu korekty ujemnej ze wzgledu na dokonywane naprawy.

( opinia bieglego G. S. z dn. 18.08.2022 r. — k.51-57).

Wyplacona przez pozwanego kwota 1.711,81 zl nie pozwolila na przeprowadzenie pelnej naprawy. Poszkodowana
zlecita naprawe samochodu w lokalnym warsztacie, za co zaplacila ok. 1.200 zl, ale nie wszystko zostalo naprawione.
Zostaly wymienione drzwi — zakupione jako uzywane na rynku wtoérnym. Nie zostalo wykonane lakierowanie,



pozostaly obtarcia. Naprawy dokonano zatem wylacznie w sposéb pozwalajacy na uzytkowanie, gdyz poszkodowanej
zalezalo na szybkiej naprawie - samochodu potrzebowala na dojazdy do pracy ( zeznania §wiadka U. B. — k.42/2-43).

Pozwany w toku likwidacji szkody w swoich pismach zawarl propozycje naprawy pojazdu w warsztatach Sieci
Naprawczej (...). Wynika z nich, ze jesli poszkodowany zdecyduje sie na naprawe w takim warsztacie ubezpieczyciel
uzgodni z warsztatem koszty naprawy. Pozwany poinformowal w piSmie nadto, o tym zZe jeéli poszkodowany nie
zdecyduje sie na naprawe w warsztacie naprawczym sieci naprawczej, to gdy koszty naprawy okaza sie wyzsze, moga
one by¢ zweryfikowane przez pozwanego.

Poszkodowana nie skorzystala z propozycji pozwanego, albowiem nie wiedziala, ze takowa w ogole padla (akta szkody
— k. 36, zeznania $§wiadka -k.42/2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowanej przez zadna ze stron. Przebieg postepowania likwidacyjnego zostal ustalony w oparciu o
akta szkody, przedstawione na plycie CD.

Ustalenia Sadu w zakresie kwestii spornej, jaka byta wysokoé¢ przystugujacego odszkodowania opieraja sie glownie
na opinii bieglego G. S. i zeznaniach §wiadka U. B.. Biegly przedlozyl opinie zgodna ze zleceniem Sadu, w granicach
wyznaczonej tezy dowodowej. Opinia byla rzetelna i nie zawierala sprzecznosci. Strona pozwana zakwestionowala
sporzadzong opinie w zakresie ustalonej wartoSci kosztéw naprawy, domagajac sie, aby biegly wyliczyl koszt naprawy
z uwzglednieniem faktu, ze poszkodowana zakupila drzwi uzywane. Zdaniem Sadu, wniosek strony pozwanej nie
byl zasadny, ani celowy, skoro z treéci opinii jednoznacznie wynika, ze przeprowadzona naprawa nie przywrocila
samochodu do stanu sprzed szkody, a jego naprawa z uzyciem czeéci nowych i oryginalnych nie zwiekszy jego wartosci.
W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze opinia jest kompletna i w pelni pozwala na rozstrzygniecie spornej kwestii. Wniosek

pozwanego, z uwagi na art. 235 > § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. nalezalo pomina¢.

Co do tresci zeznan $wiadka Sad uznat je za wiarygodne, albowiem korespondowalo z reszta materialu dowodowego,
w szczegblnosci z wynikami ogledzin pojazdu i ustaleniami bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej mierze zastuguje na uwzglednienie.

Powodka, domagajac sie niniejszym pozwem doptaty do odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy samochodu,
wywodzila, ze kwota wyplaconego dobrowolnie odszkodowania nie doprowadzila do likwidacji szkody zgodnie z
zasada pelnej kompensacji.

Z kolei, pozwany zarzucil, ze poszkodowana dopuécila sie naruszenia obowiazku minimalizacji szkody poprzez
nieskorzystanie z uslug warsztatu sieci naprawczej (...), jak tez, ze wyliczenia powddki sa zawyzone.

Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody jest uregulowana w ramach treéci art. 822
k.c., zgodnie z ktérym, w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Zrédlem odpowiedzialnoéci sprawcy jest z kolei treéé art. 436 § 2 k.c., ktéry stanowi, iz w razie zderzenia sie
mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody, wymienione w art. 435 k.c. osoby moga
wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych, czyli na statuowanej przez tresé



art. 415 k.c. zasadzie winy. W ramach obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do wyplaty odszkodowania, jakie sprawca szkody komunikacyjnej zobowigzany jest zaplaci¢ poszkodowanemu.
Poszkodowany moze natomiast dochodzi¢ roszczen z tego tytutu bezposérednio od ubezpieczyciela sprawcy szkody.
Odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela wobec poszkodowanego jest wiec rozpatrywana w kategoriach odpowiedzialno$ci
deliktowej, a jej zakres zalezy od zakresu odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego ma treS¢ art. 361 § 2 k.c. ustanawiajacego zasade pelnej kompensacji szkody oraz treéé art. 363 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru dokonanego przez poszkodowanego poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej badz przywrocenie stanu poprzedniego. Jednakze gdyby przywrocenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapic w
pieniadzu, wysoko$¢é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2).

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad uznal, iz pow6dka zasadnie domaga sie doplaty
kwoty 5.118,08 zl.

Z dowodu z opinii bieglego wynika, Ze przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego jest mozliwe tylko przy uzyciu do
naprawy czeSci oryginalnych — O, a naprawa z uzyciem tych czeéci nie doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu. Tak
skalkulowana warto$¢ kosztéw naprawy wynosi 6.829,89 zt (k.52).

Strona pozwana podnosila jednakze, iz roszczenie powddki jest zawyzone, a wyplacone odszkodowanie w wysokos$ci
1.711,81 z} w pelni rekompensuje powstata szkode, za$§ w sytuacji w ktorej poszkodowana dokonata naprawy wysoko$c
odszkodowania winna zosta¢ ustalona w oparciu o rzeczywiScie poniesione koszty naprawy.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko pozwanego jest nieuzasadnione, a okoliczno$é braku naprawy ( czy tez naprawa
niepelna) pojazdu jest dla sprawy obojetna.

Sad akceptuje w tym zakresie jednoznaczng linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujaca, ze naprawa pojazdu po
kolizji jest okoliczno$cia obojetna dla sprawy przeciwko ubezpieczycielowi, poniewaz sam obowiazek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal go naprawié¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSNC 2002/6/74). W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007/10/144) wyja$niono problem powstania
roszczenia odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majatkowego) - roszczenie odszkodowawcze w
ramach ustawowego obowiazku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody tj.,
wlaénie w chwili nastgpienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przeslanek odpowiedzialnoSci
sprawcy na podstawie art. 436 k.c. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonaé takiej naprawy w przysztoéci. Nalezy zatem wyraZnie
odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy
(samochodu), bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania
szkody, a nie fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu,
powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym
m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkéw). W innej uchwale Sadu
Najwyzszego, a to z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17 stwierdzono w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu
uszkodzonego ,,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a
roszczenie takie shuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody”. Sad Najwyzszy w sprawie II CNP 32/17 powolujac
sie na ww. orzecznictwo wskazal dodatkowo, ze skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy
laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc



i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiScie, nie maja
tu juz znaczenia p6zniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Za takim ujeciem obowigzku odszkodowawczego — niezaleznego od naprawy pojazdu - wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II CNP 43/17. W judykaturze przyjmuje sie (por.m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC
2007, Nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zgda¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow
hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.

Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposéb, ze
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nieopubl., i z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.).

Za zwienczenie wskazanej linii orzeczniczej nalezy uznaé¢ postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w dniu 7
grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18, gdzie odmoéwit podjecia uchwaly na pytanie ,,Czy w przypadku
wyrzadzenia szkody w pojezdzie mechanicznym, stanowigcej szkode cze$ciows, w przypadku, gdy przed ustaleniem
wysokoSci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu przywracajacej ten pojazd do stanu sprzed powstania szkody,
odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego ograniczone jest do réwnowarto$ci wydatkow faktycznie poniesionych celem naprawy pojazdu,
czy tez powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrocenia pojazdu do
stanu poprzedniego?”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedZ na tak sformulowane pytanie jest oczywista, gdyz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, iz roszczenie z tytulu kosztéw naprawy moze byé
dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest dokonana.

Koficowo — wobec stanowiska pozwanego, zarzucajacego naruszenie obowigzku minimalizacji szkody przez
poszkodowang polegajacego na nieskorzystaniu z oferty pozwanego - nalezy zauwazy¢, ze w ramach odszkodowania
z OC sprawcy, ubezpieczyciel nie moze narzuca¢ poszkodowanemu warsztatu, w ktéorym ma by¢ dokonana naprawa,
ani minimalnych kosztéw naprawy, ktore bylyby nizsze niz w warsztatach §wiadczacych swoje ustlugi na warunkach
rynkowych. Nalezy tu podkreslié, ze kosztorysowy sposob likwidacji szkody czeSciowej w zaden sposob nie
ogranicza uprawnionemu swobody wyboru co do mozliwoSci i sposobu naprawy pojazdu. Poszkodowany nie ma tez
bezwzglednego obowigzku naprawienia pojazdu, moze go przeciez zby¢ roéwniez w stanie uszkodzonym, nie tracac
praw do uzyskania odszkodowania. ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03,
Legalis nr 57077).

Nie mozna zatem postawi¢ poszkodowanej skutecznie zarzutu, ze nie skorzystala z przytoczonej wyzej propozycji.

Podsumowujac powyzsze, naprawa pojazdu — przeprowadzona w niniejszej sprawie jedynie czeSciowo - nie ma w
niniejszej sprawie, zadnego znaczenia. OkreSlenie kosztu przywréocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji jest mozliwe
na podstawie opinii bieglego, co tez mialo miejsce.

Biegly koszt ten okreslil dla uszkodzonego pojazdu na kwote 6.829,89 zl brutto. Biorac pod uwage, ze dotad wyplacono
odszkodowanie w kwocie 1.711,81 zl, Sad Rejonowy zasadzilt réznice - czyli kwote 5.118,08 zl.

Dalej idace zadanie — jako wygorowane i nieuzasadnione — nalezalo oddalié ( pkt. 2 wyroku).

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu w oparciu o art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z



kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Decyzja o wyplacie odszkodowania zapadla w dniu 22.12.2021 r. (k.11), co oznacza, ze tego dnia ubezpieczyciel
mial pelen material pozwalajacy na podjecie wtasciwej decyzji. Nie czynigc tego, popadl w opdznienie uzasadniajace
zasadzenie odsetek conajmniej od 22.01.2022 1.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 wyroku, znajduje podstawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c.
Powdbdka wygrala sprawe w 73 %. Na koszty poniesione przez powodke sktada sie oplata od pozwu 400 zlotych, od
pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez biegtego
1.247,22 zlotych. Lacznie to kwota 3.464,22 zl, a zatem pozwany powinien zwrocié z tego 73 % czyli 2.528,88 zl. Koszty
poniesione przez pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 zlotych, z czego powddka powinna zwroécic 27 %,
1j. 486 zl. Po skompensowaniu tych kwot pozostalo do zasadzania od pozwanego na rzecz powddki 2.042,88 zl.



