Sygn. akt I C 448/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w Jasle

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S. A. z siedziba w S. na rzecz powodki E. S. kwote:

a) 6.800 zt (szesc tysiecy osiemset zlotych) tytulem zadosSéuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od
08.05.2021 1. do dnia zaplaty,

b) 2.050 7zl (dwa tysiace pietdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
08.05.2021 1. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.908,38 zl (dwa tysiace dziewiecset osiem zlotych trzydziesci
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 1.834 zt (tysiac osiemset trzydzieéci cztery zlote)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 448/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jadle z 277.09.2022 1.

Powddka E. S. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. domagala sie zasadzenia kwoty 6.800 zt — tytulem
zado$¢uczynienia i kwoty 2.050 zl tytulem odszkodowania, a to wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres
od 08.05.2021 do dnia zaplaty. Jednocze$nie powddka wnosila o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 01.02.2019 r. uczestniczyla

w zdarzeniu komunikacyjnym, w ktorym odniosta obrazenia ciala. Sprawca wypadku objety byt ubezpieczeniem w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego. Powodka zglosila szkode
pozwanemu, ktory uznat — co do zasady — swoja odpowiedzialno$é za sprawce, przeprowadzil stosowne postepowanie
likwidujace i wyplacit na rzecz powoddki kwote 1.200 zt tytulem zado$cuczynienia i kwote 59,99 zl tytulem
odszkodowania. Wyplacone $wiadczenia s3, zdaniem powodki zanizone, albowiem powoddka doznala krzywdy



polegajacej na cierpieniu, zaré6wno fizycznym, jak i psychicznym. Musiala podjaé specjalistyczne leczenie. Przez dlugi
czas nie mogla wykonywa¢ zwyklych czynno$ci zycia codziennego
z uwagi na ograniczenia ruchomosci kregoslupa, miala problemy z zasypianiem. Doznala roéwniez leku
komunikacyjnego, ktéry znaczaco obnizyt komfort zZycia powodki.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwany przyznal fakt zdarzenia
komunikacyjnego z 01.02.2019 r.

w zwiazku z ktérym przeprowadzil postepowanie likwidujace szkode oraz fakt wyplaty swiadczen wskazanych w
pozwie. Zakwestionowal dalej idace roszczenia powddki, podnoszac, ze dokonana przez pozwanego ocena nastepstw
zdarzenia w zyciu poszkodowanej (na podstawie klasyfikacji I.) nie wykazala, aby pow6dka doznala znaczacej krzywdy,
uzasadniajgcej wyzsze od wyplaconego zado$c¢uczynienie. Pozwany zakwestionowal rowniez roszczenie

o refundacje kosztéw prywatnego leczenia, podnoszac, ze powoédka mogta skorzystac ze §wiadczen finansowanych w
ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 01.02.2019 r. w K. na ulicy (...) doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w ktérym poszkodowana zostala
powddka E. S..

W chwili zdarzenia poruszala sie samochodem osobowym N. (...). Podczas zatrzymywania sie przed samochodem
jadacym przed nig zostala nagle uderzona w tyl poprzez samochdd jadacy za nig. Sprawca zderzenia pojazdow zostal
ukarany mandatem karnym.

Pozwany przejal odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku — co do zasady — na podstawie polisy ubezpieczeniowej OC
sprawcy (okoliczno$ci bezsporne).

Powodka bezposrednio po zderzeniu pojazdéw czula sie oszolomiona

inie odczuwala zadnych dolegliwosci. Jednak po krotkim czasie pojawil sie

u niegj silny bol kregostupa szyjnego i klatki piersiowej. W zwigzku z tym

w dniu 06.02.2019 r. zglosila sie do Poradni Lekarza POZ w (...) sp. z 0.0. gdzie po przeprowadzonym badaniu lekarz
stwierdzil: nastepstwa urazow szyi

i tulowia. Skierowano powo6dke do poradni specjalistyczne;j.

Powddka kontynuowala leczenie w poradni neurologicznej, gdzie lekarz neurolog stwierdzil u powodki: pourazowy
zespdl bdlowy kregoslupa szyjnego, stan po skreceniu odcinka kregostupa szyjnego, zespodl szyjno — barkowy
prawostronny, pourazowa dysfunkcja barku prawego (ruchowa), pourazowe zawroty glowy i pourazowe zaburzenia
lekowe. W zwigzku ze skutkami wypadku powddka podjela leczenie neurologiczne, ktore zakonczyla 23.06.2019 r.
Powodka odbyta wizyty u neurologa w ramach ubezpieczenia zdrowotnego

w NFZ, jednak po pewnym czasie lekarka, u ktérej powodka leczyla sie przestala przyjmowaé w Poradni
Neurologicznej i powo6dka musiala odby¢ kolejng wizyte prywatnie w gabinecie neurologa M. O., za co zaplacila 150 zl.

Po wypadku powodka nosita kolnierz ortopedyczny przez okres ok. 2 tygodni (dowdd: kserokopia skierowania do
(...) sp. z. 0.0. Z 06.02.2019 r. — k. 14, kserokopia historii zdrowia i choroby Poradni Neurologicznej — k. 15 - 21,
przestuchanie powodki E. S. — k. 89 - 90, kserokopia rachunku z 23.06.2020 r. z Prywatnego Gabinetu Lekarskiego
M. O. - k. 27).

Powddka podjela poczatkowo rehabilitacje w J., ale nie byta z niej zadowolona, gdyz nie czula zadnej poprawy, nadal
utrzymywalo sie u niej drzenie, dretwienie koniczyn gornych. Rehabilitacje odbywala prywatnie, korzystajac z wizyt
domowych znajomej rehabilitantki dwa razy w tygodniu przez okres ok. 4 miesiecy.

Po tym czasie rehabilitantka stwierdzila, ze nie jest w stanie wiecej pomoc powddce i wowezas polecita powodce
wysokiej klasy specjaliste w dziedzinie rehabilitacji z P.. Powddka zdecydowala sie uda¢ do P. i poddaé rehabilitacji
w zarekomendowanym gabinecie. Od wrzeénia 2019 r. powddka leczyla sie zatem w gabinecie OsteoMedical P. K. w



P., gdzie zglosila sie w zwigzku z utrzymujacymi sie u niej: sztywno$cig karku, tkliwoscia wiezadla nadkolcowego C3-
Cs, sztywnoscig okolicy piersiowej

i krzyzowej, problemami ze snem, bélami glowy i szumami w uszach. W trakcie pakietu wizyt miedzy 13 — 16.07.2020
r. wykonano u powddki serie zabiegdéw rehabilitacji.

Po pierwszej wizycie fizjoterapeuta P. K. wykonal badanie powo6dki, lecz z powodu braku wolnych terminéw na zabiegi,
powddka musiata wrécié do domu i wyczekiwaé na umdéwiony termin. Za wizyte zaplacila wowczas 120 zk. Nastepnie,
powddka ponownie przybyla do P. i odbyta umoéwiong tygodniowa serie zabiegbow, za co zaplacila 1.200 zl. Koszty
dojazdu, noclegu

i wyzywienia poniosla we wlasnym zakresie. Po pewnym czasie odbyla w tym gabinecie jeszcze jedna serie zabiegow.
Lacznie za zabiegi w OsteoMedical zaplacila 1.900 z} (1.200 zt i 700 zl) - (dowdd: zeznania swiadka M. C. — k. 58 - 59,
przestuchanie powodki E. S. — k. 89 - 90, kserokopia faktur OsteoMedical P. K. nr FV/8/10/2019, nr (...) — k. 25 -
26, kserokopia zaswiadczenia P. K. o odbytej terapii

717.09.2019 T. - k. 22).

Pomimo odbytego leczenia pow6dka nadal uskarza sie na nawracajacy bol kregostupa szyjnego i okolic barku,
cierpniecie prawej reki, a takze migreny. Dolegliwo$ci tego typu nie odczuwala przed wypadkiem.

Urazy odniesione w wypadku wylaczyly powodke na pewien czas od codziennych czynno$ci, a zwlaszcza od
obowiazkow zwigzanych z rehabilitacjg jej niepelnosprawnego syna. Powodka wezesniej aktywnie uczestniczyla

w rehabilitacji syna, a z powodu wlasnych dolegliwo$ci bélowych, szczegblnie

z powodu dretwienia reki, obowiazki te musial przeja¢é maz powoddki. Powodka odczuwala bdl zwlaszcza w
przyjmowanych na dtuzszy czas pozycjach wymuszonych, nie mogla dzwigaé syna.

Po wypadku powo6dka przez wiele miesiecy uskarzala sie na problemy ze snem, a jej psychiczne funkcjonowanie
zaburzal takze lek komunikacyjny. Pojawily sie — niewystepujace przed wypadkiem — ciezkie migreny (dowod:
zeznania S$wiadka M. C. — k. 58 - 59, przestuchanie powo6dki E. S. — k. 89 - 90).

Doznany uraz w postaci pourazowego zespotu bolowego szyjnego

o charakterze mieszanym kwalifikuje sie jako 5 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Dolegliwoéci bolowe w
pierwszym okresie po wypadku biegly ocenil na 9 w skali (...). Po tym okresie ulegaly stopniowemu zmniejszeniu
(dowdd: opinia bieglego lekarza neurologa J. B. z 21.04.2022 r. — k. 67 - 69, przestuchanie powddki E. S. — k. 89 - 90).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej,

a zawartych w aktach sprawy dokumentéw i ich kserokopii oraz przedstawionych akt szkody (k. 49). Nastepstwa
zdrowotne wypadku

7 01.02.2019 . Zostaly oparte na dokumentacji medycznej, opinii bieglego neurologa oraz uzupelniajaco przestluchania
powodki. Opinie bieglego neurologa Sad ocenil jako fachowa i rzetelng. Majac na uwadze kwalifikacje biegtego, jego
poziom wiedzy i do§wiadczenia, Sad uznal, Ze opinia moze stanowi¢ miarodajng podstawe przyjetych ustalen stanu
faktycznego. Nie umniejsza jej wartoSci dowodowej fakt, ze biegly nie zastosowal w swojej metodyce pracy kwalifikacji
L., zgodnie z oczekiwaniami strony pozwanej. Zarzuty pozwanego stawiane przedmiotowej opinii sprowadzaly sie do
kwestionowania oceny wielkoSci bolu, przyjetej przez bieglego na 9 w skali (...). Co oczywiste, ocena natezenia bdlu
ma charakter subiektywny i nie ma

w tym zakresie zadnych narzedzi badawczych poza danymi pozyskanymi od pacjenta. Stad tez zarzut, ze opinia nie
spelia kryterium obiektywizacji, obowigzujacego w opiniowaniu sagdowo — lekarskim, Sad uznaje za chybiony.

Odnoénie zeznan §wiadka M. C. nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore moglyby poddawaé w watpliwos$é ich warto$¢
dowodowg.

W ocenie Sadu, zeznania Swiadka skladane byly w sposéb szczery, a przy tym koresponduja z tre$cia dokumentow z
procesu leczenia, wobec czego Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru wiarygodno$ci. Wynika z nich jasno,
ze E. S., niezaleznie od dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu



w ujeciu neurologicznym, doznala zaburzen psychicznego funkcjonowania (lek komunikacyjny, bezsenno$¢, silny
stres), determinujacych wystapienie krzywdy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz stan faktyczny w sprawie byt
w duzej mierze bezsporny, w szczegoblnosci co do zasady odpowiedzialnoSci pozwanego, stad rozwazania prawne w
tym zakresie nalezy uznac za zbedne.

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze strona pozwana, nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci za nastepstwa wypadku,
wezeéniej wyplacila na rzecz powodki zadoSéuczynienie w kwocie 1.200 zt i czeSciowo zrefundowala wydatki na
leczenie (59,99 z}).

Strony pozostawaly w sporze jedynie co do tego, czy obrazenia ciala, jakich powodka doznala w wypadku mogly
stanowi¢ przyczyne krzywdy, jaka powddka opisuje. Spor dotyczyl tez zasadnoéci wydatkéw na prywatne leczenie
rehabilitacyjne (1.900 z}) i prywatne leczenie neurologiczne (150 z}).

Stosownie do art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Z kolei zgodnie z treScig przepisu art. 445 k.c. § 1

w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoééuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W orzecznictwie wskazuje sieg, ze przewidziana w art. 445 k.c. krzywda, za kt6ra sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia kwote tytulem zado$éuczynienia pienieznego, obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak

i cierpienia moralne. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia

w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych moga usprawiedliwia¢ przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. (wyrok SN z 2002.03.20, V CKN 909/00, LEX nr 56027).
Zado$cuczynienie stanowi forme rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowej. Podstawg zadania z art.
445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i
psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajacych z naruszenia débr osobistych wskazanych w tym przepisie. Zakres
naruszonych dobr osobistych obejmuje miedzy innymi uszkodzenie ciala czy rozstréj zdrowia.

Przepis art. 445 § 1k.c. operuje pojeciem ,,sumy odpowiedniej”, ktére ma w istocie charakter niedookreslony, niemniej
jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktérymi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoséuczynienia.
I tak, wskazuje sie m. in. ze, zado$éuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, jego wysoko$¢
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom

i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa, z tym zastrzezeniem, ze nie powinna ona byé¢ symboliczna (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2005r., sygn. akt I CK 7/05, LEX 153254, uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 28.09.2001r., sygn. akt II CKN 427/00, LEX 52766 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
Z 24.06.1965r1., I Pr 203/65, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 92). Wéréd innych okolicznoéci wplywajacych na wysokosé
zado$éuczynienia jest wymog ustalenia go adekwatnie do dlugotrwatosci

i przebiegu procesu leczenia, stopnia cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosci i dlugotrwatosci, stopnia
ucigzliwo$ci, wieku poszkodowanego, jego szans na przyszloé¢ oraz poczucia nieprzydatnos$ci spolecznej (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 01.04.2004 r., II CK 131/03, LEX nr 327923).

Na tle dominujacego stanowiska sadéw powszechnych i przedstawicieli doktryny nie ulega rowniez watpliwosci, ze
kwestia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia przy ustalaniu rozmiaru
krzywdy. Stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ przyjmowany jako decydujaca przestanka ustalenia wysokoSci



zado$¢uczynienia spowodowanego wypadkiem, nie znajduje tez stricte matematycznego przelozenia na wysokosé
zado$éuczynienia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze procentowe okreélenie stopnia uszczerbku na zdrowiu shuzy
zupehie innym niz okreslenie wysokoSci naleznego zado$¢uczynienia celom i ze przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu
jest nieprzydatne, a najwyzej moze stanowi¢ pewne kryterium pomocnicze przy ocenie istotnych z punktu
widzenia jego wysoko$ci kwestii: rozmiaru krzywdy, natezenia bolu oraz cierpien fizycznych i psychicznych, a takze
dlugotrwalos$ci tych ujemnych przezy¢ (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

7 09.02.2016 . I ACa 850/15).

W niniejszej sprawie biegly neurolog — wbrew ustaleniom pozwanego — orzekl, ze powodka w nastepstwie zdarzenia z
dnia 01.02.2019 r. odniosta 5 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Pomimo, iz leczenie neurologiczne zakonczyta
w pigtym miesigcu od wypadku, to nastepstwa zdarzenia w postaci pourazowego zespotu bélowego szyjnego wymagaly
dalszej rehabilitacji, podejmowanej przez powodke kilkukrotnie w nastepnych miesiacach. Nie mozna wiec podzieli¢
stanowiska pozwanego, ze nastepstwa zdrowotne zdarzenia nie maja u powddki charakteru dtugotrwalego.

Obrazenia ciala, jakich doznala powodka wywolaly szereg negatywnych nastepstw w jej zyciu prywatnym.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazat , ze powodka przed wypadkiem byla aktywng fizycznie osoba,
przede wszystkim czynnie angazowala sie w rehabilitacje niepelnosprawnego syna. Bol, z jakim przyszlo jej sie
zmierzy¢é w pierwszych tygodniach od zdarzenia, jak i ograniczenia ruchowe, wynikajace choéby z koniecznosci
unieruchomienia kregostupa szyjnego kolierzem ortopedycznym z pewno$cig niosly ze soba uczucie rezygnacji,
wlasnej niewydolno$ci, leku. Opinia bieglego neurologa potwierdza, ze powddka przez okres ok. 2 tygodni wymagala
pomocy 0s6b trzecich (k. 69).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika réwniez, ze powodka zmagala sie z lekiem komunikacyjnym, a
takze bezsenno$cia i dotad niewystepujacymi u niej migrenami. Dyskomfort zwiazany z jazda samochodem odczuwa
do chwili obecnej.

Nalezy podkresli¢, ze utrzymujace sie dolegliwoéci bolowe spowodowaly konieczno$¢ poddania sie leczeniu
rehabilitacyjnemu, w zwigzku z czym powodka musiala podja¢ trud i niedogodnosci zwigzane z terapia
(zaangazowanie czasu, pieniedzy, rodziny). Wszystkie te okolicznosci skladaja sie na obraz krzywdy powodki,
wymagajacy kompensaty - nie suma symboliczng - lecz przedstawiajaca dla powodki ekonomicznie warto$c.

W zaistnialych okoliczno$ciach Sad uznal, Ze wyplacona przez pozwanego kwota 1.200 zl jest istotnie zanizona, a
kompensacja zaistnialej krzywdy wymaga uzupelnienia kwoty naleznego zado$¢uczynienia do lacznej sumy 8.000
z}. Taka kwota tytulem zado$éuczynienia bedzie kwota adekwatng do rozmiaru cierpien, jakich powodka doznala na
skutek wypadku, wywazona, utrzymana w rozsadnych granicach i umozliwiajaca ztagodzenie zaistnialych skutkow
wypadku.

Majac na uwadze, ze pozwany wyplacil dobrowolnie kwote 1.200 zl, zasadzeniu zgodnie z art. 445 § 1 k.c. podlegala
zatem dalsza kwota 6.800 zl tytulem uzupelhienia naleznego §wiadczenia.

Za zasadne w calo$ci nalezalo takze uzna¢ zadanie zasadzenia odszkodowania. Pozwany kwestionowal to roszczenie,
zarzucajac, ze powodka mogla skorzystac¢ ze Swiadczen w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. W
Swietle ustalen Sadu, a takze do$wiadczenia zyciowego

i wiedzy powszechnie znanej, nalezalo da¢ wiare powddce, ze skorzystanie z 1 — krotnej prywatnej konsultacji
neurologicznej (wydatek 150 zl) byto usprawiedliwione cho¢by checig kontynuowania leczenia - rozpoczetego

w poradni - u tego samego lekarza specjalisty, ktéry znal juz historie choroby poszkodowanej. Nie sposdb oceni¢, aby
wydatek na te kwestionowang jednokrotna wizyte u neurologa, w kontekscie rozpoznanych u powodki pourazowych
schorzen, mial by¢ wydatkiem niecelowym, czy nie pozostajacym w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym
ze zdarzeniem

Z 01.02.2019 r. Zadne okolicznoéci nie wskazuja, aby zamiarem powodki bylo intencjonalne zwiekszenie szkody.



Za chybione nalezy réwniez uzna¢ stanowisko pozwanego odnos$nie kosztow odbytej rehabilitacji prywatnej. Faktem
powszechnie znanym sa aktualne ograniczenia w dostepie do zabiegéw rehabilitacji w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego i odlegle terminy wyczekiwania na tego typu zabiegi.

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 444 § 1 k.c. nie przesadza, w jakim systemie organizacyjno-prawnym moze doj$¢ do
poddania sie poszkodowanego czynno$ciom leczniczym lub rehabilitacyjnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
piSmiennictwie wskazuje sie, ze rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczen spolecznych, oferujacego bezplatne
ustugi medyczne,

z wielu powoddw jest trudne do zaakceptowania. Poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci korzystania z
leczenia lub rehabilitacji, ktore moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu
zdrowia, nawet jezeli realizowane $wiadczenia medyczne powodowaé moga powstanie odpowiednich, zwiekszonych
kosztow. Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej
w takiej sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego wyboru alternatywnego z racji istotnego
ograniczenia faktycznego dostepu do ustugi medycznej oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen.
Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych uslug medycznych, niemozno$c
skorzystania przez poszkodowanego ze $wiadczenia medycznego oferowanego przez publiczny system $wiadczen z
powodu odleglego, niewskazanego medycznie czasu jego zrealizowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 26.06.1969
r., Il PR 217/69). Nie jest tez wylaczone, ze

w sytuacjach, w ktorych zachodzi ograniczony dostep do ustugi medycznej, za koszty celowe w rozumieniu art. 444 §
1 k.c. mozna uzna¢ takze koszty leczenia lub rehabilitacji poniesione za granica.

W niniejszej sprawie, powédka domagajac sie zwrotu kosztéw rehabilitacji w gabinecie OsteoMedical wykazala
celowo$¢ poniesionych wydatkéow na laczng kwote 1.900 zl. Kwota ta zostala udokumentowana odpowiednimi
rachunkami, a dokumentacja medyczna potwierdzila celowo$¢ rehabilitacji i zwigzek przyczynowy z doznanym
uszkodzeniem ciala.

Zauwazy¢ nalezy, ze jezeli ubezpieczyciel, odpowiadajacy wobec poszkodowanego w ramach umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych - powoluje sie wobec uprawnionego
na ustawowy obowiazek minimalizacji szkody, to oczywiScie moze on kwestionowaé celowosé kosztéw poniesionych
przez poszkodowanego; wtedy ciezar dowodu spoczywa jednak na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.). W tym aspekcie Sad
orzekajacy w pelni podziela wywody zawarte

w uchwale Sadu Najwyzszego ( 7 sedziéw ) z 19.05.2016 1., III CZP 63/15.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé za zasadne poniesienie kosztow rehabilitacji w kwocie 1.900 zl
wg przedstawionych przez powodke rachunkéw. Nalezy podkresli¢, ze powddka nie dochodzila w tym zakresie
pozostalych kosztow zwigzanych z wyborem gabinetu oddalonego od miejsca zamieszkania o kilkaset kilometrow (P.).
Nie zadala w szczeg6lno$ci refundacji kosztow zakwaterowania, wyzywienia i przejazdéw do P., co mogloby budzic¢
watpliwosci co do zasadnoéci wyboru specjalisty z tak odleglej placowki.

Objety zadaniem pozwu wydatek 1.900 zl obejmuje zatem koszt, ktéry zostalby poniesiony niezaleznie od
miejsca polozenia placowki §wiadczacej omawiane zabiegi, co nakazuje uznaé go za usprawiedliwiony i objety
odpowiedzialno$cig pozwanego na zasadzie art. 444 § 1 k.c.

O odsetkach w pkt 1 wyroku orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Ubezpieczyciel zobowiazany jest wyplacic
odszkodowanie co do zasady

w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Nie spelniajac §wiadczenia
w terminie, popada w opéZnienie (art. 476 k.c.), co uzasadnia zadanie odsetek w wysokoSci ustawowej (art. 481
§ 11 2 k.c.). Z akt szkody wynika, ze pozwany podjal decyzje o przyznaniu zado$cuczynienia i odszkodowania w
dniu 07.05.2020 1. Nie spelniajac $wiadczenia w caloSci, od dnia nastepnego pozostawal zatem w opdznieniu ze
spelnieniem dalszej czeéci zobowigzania.



O kosztach orzeczono wmyél art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty procesu nalezne powddce, jako stronie wygrywajacej proces
w calosci, zlozyla sie oplata od pozwu (500 z1), koszty zastepstwa procesowego i optata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa (1.834 z1) i wydatek na opinie bieglego lekarza (574,38 z}).



