Sygn. akt I Cupr. 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Wysowska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Jasle

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)
2wd.

przeciwko (...) S. A. z siedziba
wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A.

z siedziba w W. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej przy

ul. (...) w J. kwote 3.638 zl (trzy tysiace szeSéset trzydziesci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od I — ego marca 2020 r. do dnia zaplaty;

I1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.211,40 zl (trzy tysiace dwieScie jedenascie zlotych 40/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

w tym kwote 1.978,08 zl (jeden tysiac dziewieéset siedemdziesiat osiem zlotych 08/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 63/21 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Ja$le z dnia 25 stycznia 2022 .

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa przy ulicy (...) w J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.
domagala sie zaplaty kwoty 3.638 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 13.11.2019 r. P. S., posiadajacy polise OC u pozwanego, wyrzadzil szkode
w mieniu powddki uszkadzajac szlaban wjazdowy na posesje Wspolnoty. Skutkiem zdarzenia bylo wylamanie
ramienia szlabanu i uszkodzenie jego obudowy. Pozwany uznal co do zasady swoja odpowiedzialno$¢, wyplacajac
odszkodowanie w kwocie 1.159 zl. Zdaniem powoda kwota ta nie odpowiada jednak wysokosci szkody, zwazajac, ze
naprawa pogwarancyjna zostala wyceniona na 4.752,72 zl. Po przedlozeniu faktury za naprawe na kwote 4.797 zi
pozwany podtrzymal swoje stanowisko odmowne co do dalszej zaplaty.



Pozwany wniost o oddalenia powddztwa w caloéci oraz zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany przyznal zaréwno fakt wyrzadzenia w dniu 13.11.2019 r. przez P. S. szkody, jak i fakt przeprowadzenia
— w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych — stosowanego postepowania likwidujacego
szkode. Pozwany zakwestionowal jednak zakres zgloszonej przez powodke szkody, podnoszac, ze w istocie doszlo
jedynie do uszkodzenia ramienia aluminiowego tubowego szlabanu w miejscu jarzma montazowego laczacego to
ramie z mechanizmem. Z dokonanych ogledzin wynika natomiast jasno, ze obudowa szlabanu nie nosila znamion
jakichkolwiek uszkodzen. W zwiazku z tym, zdaniem pozwanego, brak jest podstaw dla zadania refundacji kosztéw
wymiany mechanizmu jednostki centralnej szlabanu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 listopada 2019 r. mieszkaniec Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w J., P. S., wyjezdzajac swoim
samochodem marki S. (...) z posesji Wspdlnoty, w trakcie wykonywania manewru cofania, uszkodzil szlaban
zamykajacy wjazd na posesje. Po wyjéciu
z samochodu zauwazyl, Ze ramie szlabanu zostalo wylamane, pekla obudowa plastikowa oraz doszlo do wygiecia
metalowej obudowy, ktora znajduje sie przy ramieniu i schodzi do podloza (dowod: zeznania Swiadka P. S. — k. 57/2
- 58, pisemne o$wiadczenie P. S. — k. 13).

Przed tym zdarzeniem szlaban byl zamontowany jako nowy w sierpniu 2019 r. w zwigzku z czym byl objety gwarancja
producenta. Za jego montaz powddka zaplacita firmie (...). K. w J. kwote 6.687,60 zl (dowdd: (...)— k. 58 (...) k. 47).

W zwiazku z zaistnialg szkoda powddka zlecila ogledziny uszkodzonego szlabanu T. K., ktéry wezesSniej montowal ten
szlaban. On wycenil wstepnie koszt naprawy na ok. 1.000 zl, jednak po przestaniu zdje¢ do producenta C. okazalo sie,
ze dla prawidlowego funkcjonowania szlabanu konieczna jest wymiana na nowy. Z uwagi na mechaniczny charakter
uszkodzen powodka nie miala mozliwosci skorzystac¢ z naprawy w ramach gwarancji, udzielonej przez producenta.
Firma montujaca szlaban, bedaca przedstawicielem producenta C. ( Firma (...) w J.) ostatecznie oszacowala, ze koszt
naprawy szlabanu wyniesie 4.752,72 zl, co oznacza, ze jest on zblizony do kosztu jego wymiany na nowy — tj. kwoty
4.797 zt brutto. Ostatecznie powodka dokonala wymiany szlabanu, ponoszac na ten cel wydatek — zgodnie z kalkulacja
F. E. — kwote 4.797 zt (dowod: przestuchanie

w charakterze przedstawiciela strony powodowej M. H. (1) - k. 58, wycena Firmy (...) z 29.11.2019 r. — akta szkody
—k. 47, faktura nr (...) — k. 25).

Powodka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu, ktéry pismem z dnia 15.11.2019 r. poinformowala o jej
zarejestrowaniu pod nr (...). Kolejno, pismem z dnia 21.11.2019 r. poinformowal o przyznaniu kwoty bezspornej 200
zl, zastrzegajac, ze ewentualna doplata nastapi po przedstawieniu faktury za naprawe. W dniu 29.11.2019 r. powddka
przestala pozwanemu kalkulacje kosztéw naprawy sporzadzona przez Firme (...) w J. na kwote 4.752,72 z} brutto.

W odpowiedzi pozwany przedstawil wlasne wyliczenie na kwote 1.159 zt i decyzja z dnia 11.12.2019 r. doplacil kwote
959 zl tytulem uzupehienia odszkodowania. W wyliczeniu tym pozwana wskazala, Ze uznaje za zasadne jedynie
4 pozycje z przedstawionego kosztorysu (tj. ramie aluminiowe tubowe, oslona uchwytu ramienia, zestaw naklejek
ostrzegawczych, demontaz/montaz szlabanu i koszt wysylki), z niewiadomych przyczyn uwzgledniajac przy tym kwoty
netto, a nie brutto.

Pozwany podtrzymal stanowisko odmowne co do dalszej zaplaty takze po przedstawieniu faktury nr (...) na kwote
4.797 zk.

W toku likwidacji szkody pozwany nie zlecila dokonania ogledzin uszkodzonego szlabanu. Dokumentacja
fotograficzna zostala sporzadzona przypadkowo przez likwidatora likwidujgcego inna szkode na terenie Wspoélnoty,
za pro$ba i namowa przedstawiciela Wspoélnoty M. H. (1) (dowdd: przestuchanie M. H. — k. 57/2, akta szkody nr (...) —

k. 47).



Tymczasem, jak wynika z opinii bieglego z zakresu automatyki wjazdowej J. K., koszt przywrécenia szlabanu do
stanu sprzed szkody to kwota 5.095,85 zl brutto. Z przeprowadzonej inspekcji mechaniczno — wizualnej wynika, ze
uszkodzeniu ulegla obudowa szlabanu, drzwiczki serwisowe, obudowa centrali, ramie szlabanu (tubowe), naklejki na
ramie. Koszt samych czeéci zamiennych to kwota 3.324,85 zl brutto. W pozostalym zakresie koszty dotycza ustugi
demontazu i wymiany oraz transportu (dowdd: opinia bieglego J. K. z 11.09.2021 r. — k. 71 - 72).

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, zeznan Swiadkéw oraz opinii
bieglego z zakresu automatyki wjazdowej. OkolicznoSci faktyczne sprawy w duzej mierze byly miedzy stronami
bezsporne. Spor dotyczyt natomiast zakresu uszkodzen i wysokoSci szkody.

W tym zakresie Sad oparl sie m.in. na dowodach osobowych, dajac pelna wiare przestuchanym w sprawie osobom.
W szczego6lnosci za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka P. S., ktory szczegdltowo okreslit jakie elementy szlabanu
zostaly uszkodzone. Zeznania te koreluja z pozostalym

w sprawie materialem dowodowym, a w szczegblnosci z kalkulacja producenta C., kalkulacja Firmy (...),
dokumentacja fotograficzna oraz opinia bieglego J. K.. Wszystkie z wymienionych kalkulacji uwzgledniaja w zakresie
uszkodzen nie tylko elementy uznane przez ubezpieczyciela, ale zgodnie wskazuja, ze dla prawidlowego dzialania
szlabanu wymagana byla wymiana takze obudowy szlabanu wraz z obudowg centrali. Przeprowadzony w sprawie
dowdd z opinii biegltego potwierdza tak ustalony zakres szkody. Z opinii jednoznacznie wynika, ze zakres uszkodzen
obejmuje m.in. obudowe szlabanu, wyceniong na 2.287,80 zl.

Majac na uwadze kwalifikacje bieglego oraz zawarto$¢ merytoryczng opinii Sad uznal ja za rzetelny dowod w
sprawie. Podnoszone wobec opinii zarzuty strony pozwanej Sad ocenil jako nieuzasadnione i nie wymagajace zlecenia
uzupelnienia opinii. W szczeg6lnoéci Sad mial na uwadze, Ze to zadaniem pozwanego jako likwidatora szkody bylto
w pierwszym rzedzie udokumentowanie stanu szlabanu i zakresu uszkodzefn w momencie likwidacji szkody, czego
pozwany rzetelnie nie uczynil. Tym samym podnoszone obecnie zarzuty — a to, ze szlaban by¢é moze nosi inne
uszkodzenia, niz te wynikajace ze szkody z dnia 13.11.2019 r. oraz, Ze biegly wydal opinie w oparciu o ogledziny
szlabanu poczynione w ok. 2 lata po szkodzie, sg calkowicie chybione. Nalezy zauwazy¢, ze biegly, wydajac opinie,
poza wlasnymi ogledzinami, dysponowal caloécia dokumentacji zalegajacej w aktach sprawy, w tym zdjeciami, jakie
znajduja sie w aktach szkody. Nie umniejsza mocy dowodowej ww. opinii bieglego rowniez fakt, ze jego wycena nie
pokrywa sie identycznie kwotowo

z wycenami producenta i serwisanta. Nalezy zauwazy¢, ze na wycene skladaja sie oprocz cen czeéci zamiennych, ceny
ushug i transportu, ktére w zaleznosci od wykonawcy moga od siebie odbiega¢. W analizowanym wypadku rdéznice te
nie sg znaczace. Stad, w ocenie Sadu, zachodzace rozbiezno$ci nie stanowig o wadzie opinii i w zaden sposéb jej nie
dyskwalifikuja.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Stosownie do art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa

w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia.
Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, moze to by¢ zatem odpowiedzialno§¢ oparta na zasadzie winy lub ryzyka. Dla powstania
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen decydujace jest zatem przypisanie ubezpieczonemu cywilnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej wyznaczona jest zatem, zaréwno co do zasady, jak

i granic odpowiedzialno$cia ubezpieczonego.



W konsekwencji poszkodowany dochodzac roszczen od zakladu ubezpieczen musi przede wszystkim wykazac
przeslanki odpowiedzialno$ci samego sprawcy szkody, bez ktorych istnienia w ogéle nie powstaje odpowiedzialnoéc
ubezpieczyciela.

Niniejsza sprawa dotyczy umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, do ktérych oprocz przepiséw kodeksu cywilnego stosuje sie takze regulacje zawartg

w ustawie z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie za$ do art. 34 ust. 1 powolanej ustawy,

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu
szkode, bedaca nastepstwem m. in. zniszczenia lub uszkodzeni mienia. Zakres odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela jest
uzalezniony od granic odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego tj. posiadacza lub kierujacego pojazdem, za ktérego
to ubezpieczyciel obowigzany jest naprawié szkode.

W rozwazanej sprawie poza sporem stron pozostawaly przestanki odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy szkody, za
ktérego odpowiedzialno$c — co do zasady — przejela strona pozwana. W szczegblnoSci, bezsporne pomiedzy stronami
bylo to, ze pojazd nalezacy do P. S. uszkodzil w dniu 13 listopada 2019 r. szlaban wjazdowy Wspoélnoty, jak i to,
ze podmiotem zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byt
wreszcie fakt cze$ciowego spelnienia przez strone pozwana $wiadczenia (cze$ciowego naprawienia szkody). Istota
sporu sprowadzala sie zatem do tego, czy wyplacone dotychczas odszkodowanie (1.159 zl) pokrylo calo§é poniesione;j
szkody.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokos$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody: przywrocenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Co do zasady wybor sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wyboér pozostaje dla zobowigzanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktoérych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociggaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego - wowczas bowiem poszkodowany moze domagaé sie jedynie zaplaty sumy
pienieznej. Pod pojeciem szkody, nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego
obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o charakterze majatkowym, moze mieé w Swietle przepisow kodeksu
cywilnego (art. 361 § 2 k.c.) postaé dwojaka. Moze ona bowiem obejmowaé zaréwno strate, jakiej doznaje mienie
poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista),
jak réwniez utrate korzys$ci, jakiej spodziewaé mogl sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek
czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowic
powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiScie istnieje po nastgpieniu
zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnitby sie,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania. Trzeba w tym
miejscu jednak podkreslié, ze strona powodowa dolaczyta do pozwu zaréwno kalkulacje serwisu montujacego szlaban,
jakiwystawiong na jej podstawie fakture VAT, dokumentujaca poniesienie kosztu wymiany szlabanu na kwote 4.797 zi
brutto. Zaréwno kalkulacja, jak i pdzniejsza faktura zostala przedstawiona pozwanemu w toku likwidacji szkody celem
refundacji. Skoro to strona pozwana zarzucala, Ze ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa szkody,
a w jej ocenie kwota wyplaconego poszkodowanej odszkodowania zostala zawyzona, to nie ulega watpliwoéci, ze w
powyzszym zakresie (wykazania, ze kwota odszkodowania powinna by¢ nizsza) ciezar dowodu spoczywal na stronie
pozwanej. Pozwany tego nie wykazal,



a przeprowadzony z inicjatywy pozwanego dowod z zeznan §wiadka potwierdzil wrecz okoliczno$ci przeciwne, tj. ze
zakres uszkodzen byl szerszy, anizeli utrzymuje pozwany. Nie znalazly potwierdzenia w ustalonych faktach zadne
sugestie strony pozwanej podnoszace istnienie innych uszkodzen szlabanu, nie wynikajacych ze zdarzenia z dnia
13.11.2019 lub obnizajacych jego wartosc

w zwigzku ze stopniem zuzycia.

Pozwany natomiast nie wyjasnit nawet dlaczego, ustalajac kwote odszkodowania przyznal poszkodowanej $wiadczenie
w oparciu o ceny netto, skoro powodka nie byla platnikiem podatku VAT, a zatem nalezne jej odszkodowanie
obejmowato takze kwote podatku od towarow i ustug (vide: Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 17 maja 2007
r., IIT CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002, Nr 6, poz. 74).

Nalezy tez zauwazyc¢, ze ubezpieczyciel w zaden sposéb nie udokumentowal okolicznoSci ktére zarzuca, a to: istnienia
uszkodzen szlabanu, nie pozostajacych w zwiazku ze szkoda z dnia 13.11.2019 r. mimo, iz zadanie to niewatpliwie ciazy
na nim jako elementarny obowiazek profesjonalisty w zakresie likwidacji szkod.

Pozwany nie wykazal zatem, ani, aby szlaban nalezacy do poszkodowanej w chwili zdarzenia nosil znamiona
zuzycia technicznego, co mogloby obnizaé jego warto$é, ani nie udowodnil, aby mozliwe bylo przywrocenie jego
funkcjonalnos$ci za kwote 1.159 zl, jaka wyplacil. Nalezy przypomnieé, ze uszkodzeniu ulegl szlaban o zaledwie 2-
miesiecznej eksploatacji, a zatem praktycznie nowy, na gwarancji producenta. Nie mozna w takiej sytuacji oczekiwaé,
ze poszkodowana zleci naprawe szlabanu poza siecig naprawczg producenta, pozbawiajac sie mozliwos$ci korzystania
chociazby z gwarancji

w dalszym czasie uzytkowania.

W ocenie Sadu ubezpieczyciel, niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa szkody, a
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela rzeczywiscie obejmuje jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty uszkodzenia (zniszczenia) rzeczy, ustalone wedlug cen wystepujgcych na lokalnym rynku (tak réwniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51). Kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi (w zakresie przywrocenia rzeczy do stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode) sg koszty ustalone
wedhug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego podmiot. Ubezpieczyciel powinien zatem pokryc
koszty stosowane przez wybrany przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen
przecietnych. Tym samym poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy (ustugodawcy) najtanszego.
Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowiazku wspolpracy

zubezpieczycielem (wynikajacego z art. 354 § 2 k.c.) jest mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo
kupil on rzecz drozsza (lub skorzystat

z drozszych ushug). Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 § 2 k.c. méglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie
wykazania $wiadomoéci i niedbalstwa poszkodowanego przy powierzeniu naprawy (wymiany) punktowi stosujacemu
wygobrowane (i to razaco) stawki. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99, OSNC 2003, Nr 5, poz. 64.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec faktu, ze poszkodowana wykazala poniesienie wydatku na wymiane szlabanu w
kwocie 4.797 zl, a koszt ten —

w $wietle opinii bieglego — mieSci sie w granicach kosztéw naprawy takiego modelu szlabanu, zasadnym bylo
uzupetienie kwoty dotychczas wyplaconego odszkodowania (1.159 zl) do pelnej wysoko$ci naleznego odszkodowania
i zasadzenie kwoty 3.638 zl.

Dlatego tez na podstawie art. 828 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c., art. 361 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 k.c.,
a takze art. 13, art. 14 i art. 19 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych orzeczono jak w punkcie I wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy ,
stronie powodowej nalezal sie zatem zwrot kosztow procesu (wg zalaczonego spisu kosztow), na ktore zlozyly sie oplata
sadowa od pozwu w wysokoS$ci 200 zl, uiszczona zaliczka na biegltego — 1.033,32 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z
§ 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



