Sygn. akt I C 484/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Wanat
Protokolant: st. asyst. sedz. A. S.
po rozpoznaniu 26 lutego 2021 w J.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w K.,
przeciwko A. R.
o zaplate
oddala powddztwo.
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda — r.pr. K. G.;
- pozwanej z pouczeniem o apelacji.
2. kal. 7 dni.
J., 26.02.2021T.
Sygn. akt I C 484/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jadle z 26 lutego 2021 .

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w pozwie skierowanym przeciwko A. R. domagal sie zasadzenia kwoty 1.522,96

z} wraz
z odsetkami i kosztami procesu.

Uzasadniajac zadanie powod wskazal, ze strony zawarly za posrednictwem platformy internetowej umowe pozyczki o
nr (...) w dniu 05.08.2019 r. Umowa ta stanowi integralng cze$¢ ramowej umowy pozyczki o nr (...). Na dochodzona
kwote sklada sie niesplacony przez pozwana kapital w kwocie 1.200 zl, prowizja — 264 zl, odsetki — 58,96 zl oraz oplata

za wezwanie — 6 zl.

Powyzsze zadanie powoda, wniesione pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zostalo

uwzglednione nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, sygn.(...)



W sprzeciwie od tego orzeczenia pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci, zarzucajac m.in.
nieudowodnienie roszczenia (k. 8 - 9).

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ja$le, zgodnie z art. 505 36 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 06.02.2020 r.) powdd, reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika bedacego
dowodowej. W szczegbdlnoéci, powod nie przedstawil dokumentéw wymienionych w pozwie pod pozycja ,Lista
dowodow” (k. 5v.).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo, jako nieudowodnione, podlega oddaleniu w caloéci.

Powdd w pozwie zlozonym w (...) wymienit liste dowodéw (k. 5v.), nie zalgczajac samych dowodéw do pozwu. O ile,
na etapie postepowania elektronicznego jest to w pelni uzasadnione i dopuszczalne, to wobec przekazania sprawy do
tutejszego sadu i rozpoznania jej w trybie procesowym, winny mie¢ zastosowanie zasady przewidziane w art. 6 § 2
k.p.c., w my$l ktérego strony obowigzane sg przytaczac¢ wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo
by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko.

Zgodnie z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. kazde pismo procesowe, a niewatpliwie do takich nalezy pozew powinno zawieraé
miedzy innymi o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznoéci. Art. 6 k.c. wprowadza réwniez
elementarng zasade procesu, w mys$l ktorej ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Pelnomocnik powoda, bedacy profesjonalista, nie zlozyt do sprawy jakichkolwiek dowod6w, ograniczajac sie jedynie
do przedlozenia odpisu pelnomocnictwa (k. 16).

Fakt, ze dowody w postaci dokumentéw, w tym. m.in. umowa pozyczki, na ktoérej powdd opiera roszczenie, zostaly
wymienione w pozwie zlozonym

w elektronicznej formie, w zaden sposdb nie czyni zadoé¢ wyzej wymienionym wymogom i zasadom. Samo twierdzenie
strony powodowej w ocenie Sadu nie moze by¢ uznane za wystarczajacg podstawe i dowod dla oceny zasadnosci
zgloszonego roszczenia i ewentualnie zasadzenia tego roszczenia, tym bardziej, zwazajac na stanowisko procesowe
pozwanej, ktora zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom pozwu, domagajac sie oddalenia powbdztwa.

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek dowodowy powoda, wynikajacy

z procesowej zasady wykazywania faktow, z ktérych wywodzi sie skutki prawne, uaktualnil sie po przekazaniu sprawy
do sadu wladciwos$ci ogélnej. Z tym momentem powdd winien liczy¢ sie z konieczno$cia udowodnienia swoich
twierdzen, powinnosScia powoda zatem bylo zgloszenie lub zalgczenie dowodéw w pierwszym piSmie procesowym
skierowanym do tutejszego Sadu.

Z uwagi na fakt, ze strony nie skladaly zadnych wnioskéw dowodowych wymagajacych przeprowadzenia rozprawy, a

caloksztalt twierdzen stron réwniez nie wskazywal na potrzebe jej przeprowadzenia, Sad, na podstawie art. 148" § 2
i 3 k.p.c. rozpoznal niniejsza sprawe na posiedzeniu niejawnym, oddalajac powodztwo w calosci.

Orzeczenie wydano w oparciu o art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c.



