Sygn. akt I C 387/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2021 r. w Jasle
sprawy z powbdztwa Miasta J.

przeciwko A. S., M. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Miasta J. kwote 13.966,91 z} (trzynaScie tysiecy dziewiecset szeS¢dziesiat
sze$c¢ ztotych 91/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 408,83 z} (czterysta osiem zlotych 83/100) od dnia 11.07.2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 562,02 z! (piecset szeS¢dziesiat dwa zlote 02/100) od dnia 11.08.2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 562,02 zt (piecset szeSédziesiat dwa zlote 02/100) od dnia 11.09.2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 252,88 zl (dwiescie piecdziesiat dwa zlote 88/100) od dnia 11.10.2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 871,54 z} (osiemset siedemdziesiat jeden zlotych 54/100) od dnia 13.11.2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 562,40 z! (piecset szeS¢dziesiat dwa zlote 40/100) od dnia 11.12.2017 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 562,40 zl (piecset szeS¢dziesiat dwa zlote 40/100) od dnia 11.01.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 449,83 zl (czterysta czterdziesci dziewieé zlotych 83/100) od dnia 12.02.2018 roku do dnia zaplaty,
-- od kwoty 656,62 7l (sze$éset pieédziesiat sze$¢ ztotych 62/100) od dnia 12.03.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 562,40 zl (piecset szeS¢dziesiat dwa zlote 40/100) od dnia 11.04.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 562,40 zt (piecset szeS¢dziesiat dwa zlote 40/100) od dnia 11.05.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 562,40 zl (piecset szeS¢dziesiat dwa zlote 40/100) od dnia 11.06.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 564,78 7zl (piecset sze$édziesiat cztery ztote 78/100) od dnia 11.07.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 651,77 zt (szeSéset pietdziesiat jeden zlotych 77/100) od dnia 13.08.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 564,78 zl (piecset sze$édziesiat cztery zlote 78/100) od dnia 11.09.2018 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 564,78 zl (pietset sze$édziesiat cztery zlote 78/100) od dnia 11.10.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 564,78 zl (pietset sze$édziesiat cztery zlote 78/100) od dnia 12.11.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 564,78 zl (pietset sze$édziesiat cztery zlote 78/100) od dnia 11.12.2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 564,78 zl (pietset sze$édziesiat cztery zlote 78/100) od dnia 11.01.2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 839,64 zt (osiemset trzydziesci dziewieé zlotych 64/100) od dnia 11.02.2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 564,78 zl (pietset sze$édziesiat cztery zlote 78/100) od dnia 11.03.2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 647,82 71 (sze$éset czterdziesci siedem zlotych 82/100) od dnia 11.04.2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 647,82 71 (sze$éset czterdziesci siedem zlotych 82/100) od dnia 13.05.2019 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 649,66 z} (szeS$éset czterdzieéci dziewiec zlotych 66/100) od dnia 11.06.2019 roku do dnia zaplaty,
I1. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda kwote

4.350 zlotych (cztery tysigce trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym 3.600 zlotych
(trzy tysigce szeécset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
spelieniu §wiadczenia liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

III. zastrzega, ze spelienie Swiadczenia zsadzonego w punkcie I i I niniejszego wyroku lub spelnienie §wiadczenia
zasgdzonego

w punkcie Ii IT wyroku zaocznego z 27.10.2020 r. Sadu Rejonowego w (...)(sygn. akt (...)) przez jednego

z pozwanych, zwalnia drugiego pozwanego z obowiazku $§wiadczenia wzgledem powoda,

IV. przyznaje adwokatowi T. C. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w J. kwote 1.440 zt (jeden tysiac czterysta
czterdzieSci zlotych), tytutem wynagrodzenia za pehlienie funkcji kuratora procesowego dla nieznanej z miejsca
pobytu pozwanej, ktoére wyplaci¢ z zaliczki uiszczonej przez powoda,

V. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda kwote 1.440 zt (jeden tysiac czterysta czterdziedci zlotych), tytutem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z wynagrodzeniem kuratora procesowego,

VI. nakazuje, aby Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w(...)zwrocil powodowi kwote 100 zt (sto zlotych), tytulem
nienalezne uiszczonej oplaty.

Sygn. akt I C 387/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jadle z 11.02.2021 1.

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanym A. S.
i M. W. powdd Miasto J. domagalo sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 13.965,91 zt z odsetkami
ustawowymi, szczegbélowo opisanymi w pozwie oraz zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzsze zadanie powdd wskazal, Ze na mocy umowy najmu z 27.04.2014 r. zawartej z pozwana,
udostepnil pozwanej lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ulicy (...) w J. na czas nieoznaczony. Pozwana
zobowiazala sie uiszcza¢ czynsz i oplaty za media. NaleznoSci te naliczane byly zgodnie z zalacznikiem do umowy
najmu. Umowa byta aneksowana 16.10.2017 r. i zmianie ulegly zasady rozliczania mediéw. Wraz z pozwang w lokalu
zamieszkuje takze M. W., bedac tam zameldowanym. Pow6d wskazuje, ze w zwigzku z zalegloSciami czynszowi umowa
zostala wypowiedziana przez administratora lokalu ( Towarzystwo Budownictwa (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w J.) pismem



z 22.05.2018 r. ze skutkiem na dzien 30.06.2018 r. Od 01.07.2018 r. pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego
i nie placa naleznosci z tytulu odszkodowania za czynsz i oplaty za media dostarczane do lokalu. Zadanie pozwu
obejmuje nalezno$ci za okres od 01.07.2018 r. do czerwca 2019 r. wedtug zalgczonych do pozwu faktur (por. réwniez
sprecyzowane zadanie pozwu — k.106). Powod wyjasnil, ze aktualnie

w lokalu nadal przebywa pozwany M. W., natomiast pozwana A. S. prawdopodobnie przebywa za granica.
Korespondencje pod adresem lokalu odbiera pozwany M. W.. Pozwani od pewnego czasu s3

w konflikcie, a w takcie pobytu pozwanej w Polsce pozwany nie wpuszcza jej do mieszkania.

Pozwany M. W. nie odpowiedzial na pozew, a bedac prawidlowo zawiadomionym o terminie rozprawy nie stawil sie
na nia, nie zadal rozpoznania sprawy pod swoja nieobecnos¢ i nie zajal zadnego stanowiska procesowego.

W tych okoliczno$ciach, wyrokiem zaocznym z 27.10.2020 r. Sad uwzglednil w caloéci zgloszone powodztwo w
stosunku do pozwanego M. W. (k. 119). Wyrok zaoczny jest prawomocny.

Z uwagi na fakt, Zze miejsce pobytu pozwanej nie jest aktualnie znane, dla jej reprezentacji w niniejszym procesie
ustanowiony zostat kurator procesowy. Dzialajac imieniem pozwanej, w odpowiedzi na pozew wnosit on o oddalenie
powddztwa i przyznanie wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkeji kuratora. Zarzucil, ze pozwana nie zajmuje
przedmiotowego lokalu, co wynika juz

z samych twierdzeh powoda, a w zwigzku z tym nie jest zobowigzana do uiszczania odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu (k. 99).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana A. S. jest zameldowana na pobyt staly w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku przy ulicy (...) od 14.02.2013
r. Zamieszkala w nim wraz ze swoim synem K. po rozpadzie swojego malzenstwa z R. S.. Najemca tego lokalu
byla poczatkowo matka pozwanej, a po jej $mierci lokal zostal przepisany na pozwana w tym znaczeniu, ze w dniu
27.06.2014 r. pomiedzy powodem Miastem J.

a pozwang A. S. zostala zawarta umowa najmu o nr (...), na mocy ktérej pozwana jako najemca otrzymala do
uzywania przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z pomieszczeniami przynaleznymi. Umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony, a najemeczyni zobowiazala sie do uiszczania comiesiecznych optat, okre$lonych w umowie (dowod:
kserokopia umowy nr (...) wraz

z zalgcznikami — k. 13 - 17, zeznania $§wiadka E. S. — k. 131, potwierdzenie zameldowania Urzedu Miasta J. z 19.05.2020
r. — k. 23).

W przedmiotowym mieszkaniu od 21.07.2014 r. zameldowany jest na pobyt staly rowniez pozwany M. W., byly partner
pozwanej (dowod: potwierdzenie zameldowania Urzedu Miasta J. z 19.05.2020 r. — k. 23). Pozwana zamieszkiwala w
mieszkaniu wraz z nim, a takze z ich wsp6lnym dzieckiem F..

Wynajmujacy regularnie przedstawial najemcy zestawienie oplat dla zajmowanego lokalu i oplaty te do pewnego czasu
byly przez pozwang uiszczane.

Juz w 2016 r. zaczely sie jednak problemy z platnos$cia czynszu, ktére doprowadzily do wypowiedzenia umowy z
pozwang. Jednak wobec dalszych uzgodnien miedzy stronami i zapewnien pozwanej, ze splaci zadluzenie i bedzie
regulowat oplaty wypowiedzenie to zostalo przez powoda cofniete, a umowa byla kontynuowana (dowod: zeznania
$wiadka E. S. — k. 131 - 132).

W 2018 r. pozwana ponownie zaprzestata placenia oplat za mieszkanie

i w zwigzku z powstaniem ponad 3 miesiecznych zaleglo$ci, administrator pismem z 22.05.2018 r. dokonatl
wypowiedzenia pozwanej umowy najmu (dowd6d: kserokopia pisma (...) Sp.z 0 .0.z 22.05.2018 r. — k. 24, pismo UM
J. 215.05.2018 r. do administratora (...) Sp. z 0.0. — k. 25).

W konsekwencji umowa ostatecznie ulegla rozwigzaniu z dniem 30.06.2018 r.



Zaprzestanie uiszczania oplat za mieszkanie zwigzane bylo m.in.

z problemami osobistymi stron, w tym naduzywaniem alkoholu przez pozwang. Pomiedzy stronami dochodzito
do awantur, czesto interweniowala policja. Przed Sadem Rejonowym w (...)toczyly sie postepowania sadowe w
przedmiocie orzeczenia o wladzy rodzicielskiej pozwanej A. S. nad synem K. (m.in. sprawa o sygn. akt (...) 181/18, N.
8/13). W efekcie tych awantur, jak i naduzywania alkoholu przez pozwang zwiazek partnerski pozwanych rozpadt sie,
a pozwana wyjechala na ok. 2 - 3 miesigce do Holandii. Po powrocie do kraju wrécita do mieszkania nr (...) przy ulicy
(...), jednak doszlo tam do incydentu, w ktérym pozwana zostala pobita przez pozwanego i jego nowg partnerke K. D..
Po tym zdarzeniu pozwana ponownie wyjechala za granice, jednak rzeczy osobiste pozwanej, jak

i przedmioty wyposazenia mieszkania, w tym meble i sprzet AGD pozostaly nadal w mieszkaniu przy ulicy (...). Sa
to rzeczy A. S., jeszcze te ktore w czasie zwigzku malzenskiego z R. S. wspoélnie kupili, a ktére pdzniej po rozwodzie
pozwana zabrala ze soba. M.in. sa to meble z pokoju syna K., meble kuchenne oraz rézne sprzety wyposazenia, np.
pralka. Znajduja sie tam takze meble pokojowe kupione wspolnie przez pozwanych w czasie trwania ich nieformalnego
zwigzku.

Pozwany M. W. utrudnia pozwanej dostep do tego mieszkania,
w zwiazku z czym w trakcie wizyt pozwanej w Polsce zatrzymuje sie ona
w hotelu, a raz zostala zaproszona do bylej te$ciowej — A. S. na noc.

Pomimo rozwiagzania umowy najmu, pozwani nie wydali mieszkania stronie powodowej, pozwana nie oddala kluczy
administratorowi, ani tez nie kontaktowala sie z powodem w sprawie oddania lokalu.

Pozwany od ok. polowy 2019 r. nie ma kontaktu z pozwana. W mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) zamieszkuje z
maloletnim synem F. W.. Pozwany cyklicznie podaje powodowi odczyty z zuzycia mediéw, celem naliczenia oplat
(dowod: zeznania §wiadka A. S. — k. 122 -123, zeznania $§wiadka K. D. — k. 116/2 - 117, zeznania Swiadka E. S. — k.
131 - 132).

Powod od lipca 2018 r. nalicza pozwanym comiesiecznie odszkodowanie

z tytulu bezumownego korzystania z lokalu, odpowiadajace wysokoSci miesiecznego czynszu (252,88 z1) oraz oplaty za
media, wedlug wskazan licznikdw, zgodnie z zasadami obowiazujacymi w trakcie trwania umowy najmu (por. Aneks
obowiazujacy od 01.01.2018 1. - k. 20). L3cznie wysoko$c¢ tych naleznosci za okres od 01.07.2018 r. do czerwca 2019
r. wynosi 13.965,91 zt (dowod: kserokopie faktur — k. 55 - 78).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie powolanych

w tre$ci uzasadnienia dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych autentyczno$é i tre$¢ nie nasuwala
watpliwoéci co do zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie byta kwestionowana przez zadng ze stron procesu.
Nadto, ustalenia Sadu opieraja sie na zeznaniach swiadkow, ktéorym Sad zasadniczo dal wiare.

W niniejszej sprawie bezspornym byla okoliczno$é, ze powdd jest wladcicielem nieruchomoéci polozonej przy ulicy
(...), w ktorej znajduje sie lokal mieszkalny nr (...), zajmowany przez pozwanych. Niesporng okolicznoscia bylo
rowniez to, ze kwota naliczona przez powoda tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieéci
sie w granicach czynszu, jaki pow6d moglby uzyskac¢ z tytulu wynajmu na wolnym rynku przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Reprezentujacy interesy pozwanej kurator procesowy w toku niniejszego procesu nie kwestionowat
wysokosSci dochodzonego odszkodowania, ani terminéw wymagalnoSci poszczegélnych kwot, tym samym nalezalo
uznad, ze kwestia ta rowniez jest bezsporna.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w stosunku do pozwanej A. S. jest w caloSci zasadne.

Podstawg prawng domagania sie przez powoda zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu stanowi
przepis art. 18 ust. 11 2 ustawy
7z 21.06.2001 1. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy



i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1234 j.t.), zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez
tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie te
odpowiada wysokoSci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu.

Odszkodowanie jakie powinna placi¢ osoba zajmujgca lokal bez tytulu prawnego ustawa okre§la w odniesieniu do
wysokosci czynszu najmu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu tego lokalu, gdyby mogt nim dysponowac
(gdyby zostal oprézniony). Chodzi tu o sytuacje hipotetyczna,

w ktorej lokal zostaje oprozniony, a wlasciciel (gmina, inna jednostka samorzadowa, Skarb Panhstwa lub panstwowa
osoba prawna, towarzystwo budownictwa spolecznego, spoldzielnia mieszkaniowa, inny wlasciciel - osoba fizyczna
lub prawna) w uwarunkowaniach prawnych, w jakich funkcjonuje, oraz realiach rynkowych (danej miejscowosci,
dzielnicy) mialby moznoé¢ wynaja¢ dane mieszkanie. Podobnie jak w przypadku czynszu, obowiazek uiszczania
odszkodowania obciaza wspdlnie wszystkie osoby, ktére weze$niej mozna bylo zakwalifikowaé jako lokatorow w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy

7 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

i o zmianie Kodeksu cywilnego. Odszkodowanie to nie jest, "czystym" obowiazkiem naprawienia szkody, o jakich
moOwia przepisy ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego. Obowigzek placenia odszkodowania powstaje bowiem dlatego,
ze osoba zajmujaca lokal czyni to nie posiadajac tytulu do jego zajmowania. Decydujace znaczenie w ocenie, czy
wlascicielowi przystluguje odszkodowanie, ma jedynie fakt zajmowania lokalu bez tytulu prawnego. Roszczenie to
moze jednak kierowaé wobec 0s6b, ktore faktycznie lokal ten

w spornym okresie zajmowaly.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana — w okresie objetym pozwem — zajmowala
lokal powoda. Kurator procesowy pozwanej zarzucal w tym zakresie, ze w zwiazku z faktem, iz pozwana nie przebywa
obecnie wlokalu stanowigcym przedmiot procesu, nie posiada ona legitymacji biernej w sprawie i nie jest zobowigzana
wobec powoda do zaplaty odszkodowania za korzystanie z jego rzeczy.

Zarzut ten jest jednak chybiony. Jak wynika bowiem z niewatpliwych ustalen Sadu, pozwana — co prawda — aktualnie
nie przebywa w mieszkaniu, stanowigcych wlasnoé¢ powoda, jednakze po ustaniu stosunku najmu do chwili obecnej
nie doszlo do zwrotu rzeczy i wydania przedmiotu najmu. W mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) nadal znajduja sie
przedmioty nalezace do pozwanej, a pozwana dysponuje kluczami do mieszkania.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu przeszkody, jakich pozwana doznaje ze strony bylego partnera M. W. w
dostepie do mieszkania, nie stanowia wystarczajacej przyczyny, aby uznaé, ze nie zajmuje ona lokalu

w rozumieniu art. 18 ww. ustawy. Przepis ten jednoznacznie okre§la moment do ktoérego osoba zajmujgca lokal
zobowigzana jest uiszcza¢ odszkodowanie, wskazujac, iz jest nim chwila opréznienia lokalu.

Skoro zatem pozwana nie opréznila lokalu ze swoich rzeczy, w tym mebli i urzadzen wyposazenia domowego, a
przy tym do chwili obecnej nie podjela zadnych krokéw, ktore zmierzalyby do przywrécenia powodowi mozliwoéci
korzystania z jego lokalu, nalezalo przyja¢, ze zostaly spelnione wszelkie przeslanki roszczenia powoda, opartego na
treéci art. 18 ust. 1 ww. ustawy.

Jednocze$nie nie budzi watpliwo$ci, iz §wiadczenie objete pozwem jest §wiadczeniem okresowym, ktére stosownie do
dyspozycji tego przepisu, jest platne co miesiac. W konsekwencji, staje sie ono wymagalne za kazdy miesiac oddzielnie,
co uzasadnialo zasadzenie poszczeg6lnych kwot od terminéw wymagalnos$ci, wskazanych przez powoda.

Nalezy przy tym zastrzec, ze odpowiedzialno$é pozwanej A. S. oraz odpowiedzialno$é pozwanego M. W. nie jest
odpowiedzialno$cia solidarng. Nie wynika ona bowiem ani z ustawy, ani
z czynno$ci prawnej, a zabronione jest sieganie po te forme odpowiedzialnoSci na zasadzie domniemania, czy analogii.

W ocenie Sadu, zastosowanie znajdowala w tym wypadku tzw. solidarno$¢ nieprawidlowa (odpowiedzialnoéé in
solidum), ktora wystepuje wowczas, gdy odpowiedzialno$é kilku os6b oparta jest na odrebnych stosunkach prawnych,
a nie istnieje podstawa do przyjecia solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci



z uwagi na brak jej ustawowego lub umownego Zrodta.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uchwale z 21.10.2015 r. (sygn. akt III
CZP 70/15). Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza os6b zajmujacych lokal bez
tytulu prawnego przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy z 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 150 z p6zn. zm.), ma charakter
odpowiedzialno$ci in solidum. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze - tak jak w sprawie
niniejszej - owo odszkodowanie co do zasady odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wtasciciel moglby otrzymaé z tytutu
najmu lokalu. Jest to wiec szkoda z tytulu utraty mozliwo$ci wynajecia lokalu

i jest wynikiem zajmowania lokalu przez kazda z os6b. Zajecie lokalu przez ktérgkolwiek z oséb wylacza mozliwosé
jego gospodarczego wykorzystania przez wynajmowanie potencjalnym najemcom. Liczba 0s6b zajmujacych lokal jest
neutralna, albowiem zajecie lokalu juz przez jedna osobe wylacza mozliwosé wynajecia tego lokalu. Jednocze$nie
wlaéciciel ponosi tylko jedna szkode

w wysokoSci czynszu, jaki moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Nie mozna przyjac, ze zwiekszenie liczby oséb
zajmujacych lokal zwieksza omawiana postac szkody wierzyciela, jak tez nie mozna przyjac, ze wierzyciel doznal kilku
szkdd w tej postaci ze wzgledu na zajmowanie lokalu przez kilka oséb. Dopuszczalne jest jednak przyjecie, ze kazda z
0s6b wywolala tak rozumiana szkode w pelnej wysokoéci, skoro zajecia lokalu przez jedng z nich wylacza mozliwo$é
gospodarczej eksploatacji lokalu. Kazda wiec z os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego odpowiada za szkode w
pelnej wysokoéci. Spelienie §wiadczenia odszkodowawczego przez jedna z oséb prowadzi do naprawienia szkody z
tytulu utraty mozliwoéci wynajmowania lokalu w danym czasie, a tym samym zaspokaja calo$¢ interesu wlasSciciela
lokalu. Z ta chwila wlasciciel traci mozliwo$¢ zadania zaspokojenia od innych oséb zajmujacych lokal w tym samym
czasie.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze rozwazania mozna niemal wprost odnie$é do sytuacji, ktora zaistniala w niniejszej
sprawie. W zwigzku

z powyzszym, sad uznal, Ze pozwani odpowiadaja w niniejszej sprawie in solidum, a w konsekwencji w pkt III wyroku
zastrzegl, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana w calo$ci przegrala proces, stad zasadzono od niej na
rzecz powoda zwrot catoSci kosztéw procesu, na ktoére sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 750 zi
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokos$ci 3.600 zl ustalone stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (§ 2 pkt 5).

Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora Sad ustalil stosownie do przepisu

§ 1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 09.03.2018 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018r., poz.
536). Majac na uwadze naklad pracy kuratora, Sad przyznal mu kwote 1.440 zl, stanowiaca 40 % stawki wynagrodzenia
okreslonego w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Wydatek poniesiony przez powoda w zwigzku z ustanowieniem kuratora podlega zwrotowi od pozwanej jako strony
przegrywajacej sprawe na rzecz powoda (pkt V wyroku).

O zwrocie oplaty w pkt VI orzeczono w my$l art. 80 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



