Sygn. akt I C 322/20 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Wanat
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Otrebska
po rozpoznaniu dniu10 listopada 2020 roku w J.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w M. V. (USA)
przeciwko K. N.
o zaplate
I. umarza postepowanie w czeSci co do kwoty 857, 45 z} (osiemset pieédziesiat siedem zlotych czterdzieSci pie¢ groszy);
II. oddala powo6dztwo.
Sygn. akt I C 322/20 upr.
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 10.11.2020 1.

Powod (...) Inc. z siedziba w M. V. (USA) w pozwie skierowanym przeciwko K. N. domagal sie zasadzenia kwoty
3.764,81 zl wraz z odsetkami umownymi opisanymi w pozwie oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac wskazal, Ze roszczenie wynika z umowy pozyczki, jaka pozwany zawart 29.07.2019 r. z pozyczkodawca
(...) sp. z 0.0. z siedziba

w W.. Pozwany nie wywigzal sie ze splaty, w zwigzku z czym pozyczkodawca dokonal wypowiedzenia umowy ze
skutkiem na dzien 21.09.2019 r. Powod zawarl z pozyczkodawca umowe przelewu wierzytelnosSci, nabywajac tym
samym wierzytelno§¢é wobec pozwanego wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami.

W pidmie procesowym z 11.08.2020 r. (k. 62) powdd cofnagl powddztwo
w czedci dotyczacej kwoty 857,45 zl, wskazujac, ze stanowi ona cze$¢ prowizji. W pozostalym zakresie podtrzymat
zadanie pozwu.

Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i
przekazal sprawe do tutejszego Sadu.

Z uwagi na fakt, ze pozwany nie wdat sie w spor, co do istoty sprawy, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie
rozprawy, nie stawit sie na jej termin, nie zajat zadnego stanowiska procesowego, ani nie wnosit
o przeprowadzenie rozprawy w swojej nieobecnosci, zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Pozwany K. N. 29.07.2019 r., korzystajac z serwisu pozyczkowego (...) przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$¢, ztozyl wniosek o pozyczke, dokonujac wplaty uwierzytelniajacej

w kwocie 1 zt na rachunek bankowy pozyczkodawcy. Po przejéciu procesu weryfikacji klienta, w dniu 30.07.2019 r.
pozyczkodawca (...) Sp. z 0. o. przekazal na ten sam rachunek bankowy pozwanego kwote 2.000 z}l. Na potwierdzenie
tresci i warunkow umowy pozyczki zostal wygenerowany wydruk z systemu pozyczkodawcy umowy pozyczki z
30.07.2019 1. o nr (...)- (...) (dowdd: wydruk wniosku o pozyczke — k. 2 - 23, wydruk umowy pozyczki o nr (...) — k.
24 - 34, potwierdzenia przelewéw banku (...) S.A. — k. 35 - 36).

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania merytoryczne nalezy poprzedzi¢ ustaleniem ostatecznego zakresu dochodzonego roszczenia, ktérego
rozmiar wynika ze ztozonego przez powoda o$§wiadczenia o cze$ciowym cofnieciu pozwu (k. 62).

Zgodnie z brzmieniem art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W my$l § 3
powolanego wyzej przepisu, sad moze uznaé¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

W ocenie Sadu, dokonane w niniejszej sprawie cze$ciowe cofniecie pozwu - nie zmierza do obejécia prawa, nie
jest sprzeczne z prawem, ani z zasadami wspodlzycia spotecznego, stad dokonana czynnoé¢ dyspozytywna wywolala
zamierzony przez powoda skutek prawny.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzy!t postepowanie w sprawie -
w cze$ci dotyczacej kwoty 857,45 zl,
a w pozostalym zakresie rozstrzygal sprawe co do meritum.

Zgodnie z treScia art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. Sad nie moze wydac¢ wyroku zaocznego, jezeli
pomimo niestawiennictwa pozwanego na rozprawie, zadal on przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci albo
skladal juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piSmie (art. 340 k.p.c.), stwierdzono nieprawidlowo$¢ w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$é pozwanego jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (art. 214 § 1k.p.c.). Po myéli art. 339 § 2 k.p.c., Sad wydajac wyrok zaoczny
przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda

o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W przypadku, gdy sad powezmie watpliwosci co do zgodnoéci twierdzenh powoda z rzeczywistym stanem rzeczy,
nie moze wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych.
Wowczas nalezy przeprowadzié¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci co do faktow
badz ustalenia, czy powod zmierza do obej$cia prawa.

W przedmiotowej sprawie jednym z tych faktéw bylo ustalenie, czy powod posiada legitymacje procesowa czynng do
dochodzenia przedmiotowej wierzytelnosci. Podkresli¢ nalezy, ze Sad z urzedu bada legitymacje procesowa strony.
Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W postepowaniu sgdowym oznacza to, ze obowigzkiem strony powodowej bylo zaprezentowanie dowodow, ktore
umozliwilyby sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia przeslanek z art. 339 k.p.c.

Zdaniem Sadu, pow6d obowigzkowi temu nie sprostal.



W pierwszym rzedzie nalezy zwr6cié uwage na rozbieznoé¢ podstawy faktycznej powodztwa z trescig przedstawionych
dokumentow. Powod wskazal w pozwie, Ze jego nastepstwo prawne po pierwotnym wierzycielu wynika

z umowy przelewu wierzytelnoéci. Tymczasem z przedstawionych dokumentéw wynika, ze strone powodows z
pozyczkodawcg (...) Sp. z o. o. }aczy umowa poreczenia w rozumieniu art. 876 k.c. (vide: kserokopia thumaczenia
dokumentu w postaci pliku pdf, pt. umowa poreczenia zawarta w dniu 7 marca 2019 r. pomiedzy (...) Sp. z0.0.a S.
A., Inc. — k. 38 - 47).

Jak wiadomo, przelew wierzytelnoSci i poreczenie sa r6znymi instytucjami prawa cywilnego. W przypadku umowy
poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnoSci na skutek czynnosSci prawnej wierzyciela, ale do nabycia
wierzytelno$ci z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.).
Poreczenie jest umowa, w ktorej wierzyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Jest to umowa dwustronna miedzy wierzycielem a poreczycielem,
dla ktorej skutecznosci bez znaczenia jest tak jej $wiadomo$é przez dluznika, jak i jego wola. Celem tej umowy
jest zabezpieczenie splaty wierzyciela ze stosunku podstawowego, a Sci§le zobowigzania objetego trescia stosunku
umownego wierzyciela z dluznikiem, pelni ona bowiem funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego
wierzytelno$ci, nie za$ przejecie wierzytelnosci.

Jak wskazal w jednym ze swych orzeczen Sad Najwyzszy, nie mozna utozsamia¢ dwoch odrebnych instytucji prawa
cywilnego w sytuacji, gdy ustawodawca w sposéb wyrazny je réznicuje (tak m.in. SN w wyroku
7 24.04.2008 r. IV CSK 39/08 LEX nr 424361).

W przedmiotowej sprawie powodd nie wykazal, aby nabyl prawo do dochodzenia zgloszonej wierzytelnosci w drodze
czynnoSci prawnej przelewu wierzytelnoSci, a jednocze$nie nie wykazal, aby — jako poreczyciel — nabyl dochodzona
wierzytelno$¢ z mocy art. 518 k.c.

Powdd nie przedstawil bowiem ani stosownej umowy przelewu wierzytelnosci, ktérg wymienia jako jeden z dowodow
(k. 6/2), ani dowodu spelnienia §wiadczenia za dtuznika, tj. sptaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki o nr (...).
Nalezy wskazaé¢, ze samo o$wiadczenie ksiegowego (...) sp. z 0. o. (k. 48) zatytulowane jako ,potwierdzenie wyplaty
kwoty poreczenia” nie stanowi dostatecznego dowodu spelnienia §wiadczenia za dluznika. Majac na uwadze zapisy
przedstawionej umowy poreczenia

i przewidziany w niej m.in. obowiazek dokonywania wszelkich platno$ci za poérednictwem rachunku bankowego,
nie bylo przeszkod, aby stosowne bankowe potwierdzenie zaplaty przedstawi¢ wraz z o$wiadczeniem ksiegowego
- ,potwierdzeniem wyplaty kwoty poreczenia”, choéby z racji tego, aby umozliwi¢ Sadowi weryfikacje, czy owe
poreczenie nie jest czynno$cia pozorna.

Na ocene mocy dowodowej przedmiotowego potwierdzenia wplywa réwniez fakt, ze sama umowa poreczenia
na okoliczno$¢ dokonania zaplaty przez poreczyciela przewiduje wystawienie dokumentu zatytulowanego jako
spotwierdzenie subrogacji” (k. 43). Nie wiadomo zatem, czy wystawienie ww. potwierdzenia — zgodnie z wola stron
— ma by¢ tozsame w skutkach

z ,potwierdzeniem subrogacji”’. Skoro strony umowy wprowadzily do umowy definicje pewnych poje¢ na potrzeby
wykonywania umowy, to nalezy przyjaé, ze uczynily to w celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych i
unikniecia wieloznaczno$ci. Tym samym, korzystanie z wprowadzonego stownika poje¢ nie moze by¢ dowolne. Nalezy
tez podkresli¢, ze przedmiotowy dokument nie daje Sagdowi mozliwo$ci weryfikacji, co sklada sie na strukture rzekomo
splaconego zadluzenia, tj. co obejmuje ,niewyplacalna kwota” 3.675,53 zl. Jak wiadomo, umowa pozyczki opiewa na
kwote kapitalu 2.000 zl wraz z odsetkami i prowizja 1.445,89 zl, z czego co do kwoty 857,45 zt powoddztwo zostalo
cofniete. Powo6d nie wskazal zadnych informacji, czy pozwany splacil swoje zobowiazanie

w jakiejkolwiek czeSci, a na podstawie zaoferowanego przez niego materialu dowodowego nie da sie zweryfikowaé
nawet daty wymagalno$ci roszczenia wobec dtuznika. Powo6d przedlozyl na te okoliczno$c¢ jedynie niepodpisane przez
nikogo pismo ,wypowiedzenie umowy pozyczki”, bez dowodu doreczenia badz nadania tego pisma dluznikowi (k. 37).



Z tre$ci umowy pozyczki wynika natomiast, ze miala ona obowiazywaé do 21.01.2022 r., a zatem skuteczne doreczenie
wypowiedzenia bylo konieczne do postawienia calej niesplaconej naleznoéci w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Nalezy pamieta¢, ze umowa poreczenia ma charakter akcesoryjny, a zakres odpowiedzialno$ci poreczyciela
zalezy od istnienia, wazno$ci i zakresu zobowigzania dluznika gléwnego. Zgodnie z treScig art. 879 § 1 k.c. o
zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika. Skoro za$ na podstawie
przedstawionych dokumentéw nie mozna zweryfikowaé wysokoéci zobowigzania dluznika, w szczego6lnosci co do
odsetek, to tym samym nie spos6b oceni¢, czy rzekomo uiszczona przez powoda kwota 3.675,53 zl temu zadluzeniu
odpowiada.

Strona powodowa, wywodzac swoje prawo do wierzytelnoSci z nastepstwa prawnego po pozyczkodawcy, nie moze by¢
traktowana w procesie w sposob uprzywilejowany bardziej, anizeli gdyby zaptaty dochodzil pierwotny wierzyciel. Tak
samo jak on, zobligowana byla wykaza¢ zakres zobowigzania dtuznika

i wymagalno$é roszczenia.

W niniejszym procesie powdd, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelomocnika, powyzszych
watpliwo$ci i rozbiezno$ci nie wyjasnil, co wyklucza przyjecie w drodze domniemania z art. 339 § 2 k.p.c. prawdziwoSci
jego twierdzen.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 876 k.c. i 518 k.c. orzeczono jak w pkt IT wyroku.



