Sygn. akt I Cupr 193/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Wanat
Protokolant: Sekretarz sadowy Natalia Szmyd
po rozpoznaniu 7 grudnia 2021 w J.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) S. A. z siedziba
wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S. A.
z siedzibg w W. na rzecz powoédki J. Z. kwote:

a) 9.000 zt (dziewie¢ tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia,
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 21.03.2017 r. do dnia zaplaty,

b) 2.738,29 (dwa tysiace siedemset trzydzieéci osiem zlotych 39/100) tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od 10.03.2020 r. od dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeécset) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu przez adwokat N. G. prowadzaca Kancelarie Adwokacka w Osobnicy
1110, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

4. nakazuje, aby Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Jasle $ciagnat od pozwanego kwoty:
a) 750 zl (siedemset piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu,

b) 421,07 7zt (czterysta dwadzieScia jeden zlotych 7/100) tytulem wydatkow zwiazanych z wynagrodzenie bieglego
lekarza,

- od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona w calo$ci.
Sygn. akt I C 193/20

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z dnia 7 grudnia 2021 r.



Powodka J. Z. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagala sie zasadzenia kwoty 9.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz kwoty 2.778,19 zl odszkodowania — wraz
z odsetkami okre$lonymi w pozwie i zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac powyisze zadania wskazala, ze w dniu 27 listopada 2015 r. udala sie do sasiada S. Z. (posiadacza
ubezpieczenia OC rolnikéw) celem oddania uprzednio pozyczonej drabiny. W oborze $wiecilo sie $wiatlo, co
wskazywalo, ze sasiad znajduje sie wewnatrz. Powodka zawotlala go, po czym on wyszedl i razem wnie$li drabine do
obory. W trakcie zawieszania drabiny sgsiad zahaczy} o krowe, w wyniku czego zwierze sploszyto sie i kopnelo powodke
w lewa noge, na skutek czego upadta na ziemie, doznajac urazu. Z uplywem dni noga coraz bardziej bolala powddke,
stala sie opuchnieta, w zwiazku z czym powddka udata sie do lekarza. Po wykonaniu badan okazalo sie, ze doznata
obrzeku ciastowatego podudzia lewego, krwiaka podskérnego w okolicy stawu skokowego. W zwigzku z doznanym
urazem powodka byla hospitalizowana w dniach 17-21 grudnia 2021 r. Odbyla tez leczenie ortopedyczne. Z powodu
utrzymujacego sie obrzeku ponownie zglosila sie na (...) w J. w dniu 25.02.2016 r. Skutki urazu odczuwa do chwili
obecnej — wystepuje bl i obrzeki, zaburzenia czucia, ograniczona sprawnos$¢ chodu, trudnos$ci w klekaniu, chodzeniu
po schodach i nier6wnej powierzchni. Odbyla serie zabiegdw fizjoterapeutycznych, ktore nie przyniosly poprawy.

W tej sytuacji odpowiedzialno$é za wynikla szkode zdaniem powddki ponosi ubezpieczyciel na podstawie art. 822 k.c. i
431k.c. wzw. z art. 444 1 445 k.c. Cierpienie powddki wymaga — jej zdaniem — rekompensaty kwota 9.000 zl. Powodka
wskazuje, ze w zwigzku z leczeniem poniosta wydatki na zakup lekéw, ortezy, konsultacji ortopedycznej (1.059,79 zh)
oraz wydatki na dojazdy do placowek medycznych, przejezdzajac conajmniej 1.716 km (1.718, 40 z}).

Pozwany wniost o oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze w przedmiocie ww. szkody przeprowadzil stosowane postepowanie likwidacyjne, w wyniku czego
odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnosci co do zasady. Zdaniem pozwanego, powddka nie wykazala okolicznosci, o
jakich mowa w art. 50 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), tj. nie wykazala, aby szkoda powstala w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego rolnika. Zdaniem pozwanego, skoro pow6dka dobrowolnie weszla do obory,
w sytuacji, gdy jej pomoc w zawieszaniu drabiny nie byla juz rolnikowi potrzebna, to tym samym sama narazita sie na
niebezpieczenstwo wypadku. Przyczyna szkody nie jest zachowanie rolnika.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal wysoko§¢ dochodzonego zado$cuczynienia, podnoszac, ze
doznany przez powodke uraz nie przyniést dlugotrwalych nastepstw w jej zyciu i zdrowiu, wymagal co najwyzej
krotkotrwalej farmakoterapii. Zakwestionowat przy tym takze koniecznosé poniesienia wydatkow wyliczonych w
pozwie jako kwota odszkodowania. Koncowo zarzucil, ze powddka przyczynila sie do szkody. Skoro bowiem sama
trudni sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego to powinna przewidywac, ze podej$cie do krowy od tylu grozi
kopnieciem.

Pozwany ostatecznie przyznal fakt, ze w dacie zdarzenia, S. Z. objety byt ubezpieczeniem w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej rolnikdéw

u pozwanego, chociaz na rozprawie 27.10.2021 r. kwestionowal z tego tytulu legitymacje czynna powddki (por.
protokdtl rozprawy k. 152, korespondencja miedzy pelnomocnikiem powodki, a pozwanym — k. 164 - 169).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powodka J. Z. zamieszkuje i prowadzi gospodarstwo rolne

w K. gmina N., w sgsiedztwie gospodarstwa rolnego (...). Powddka od lat zajmuje sie dzialalno$cia rolnicza, razem z
mezem hoduje krowy, cieleta i inne zwierzeta hodowlane. Zajmuje sie rowniez uprawa gruntéw o powierzchni powyzej
9 hektarow.

Podobnie S. Z. od lat zajmuje sie dzialalnoécig rolnicza, hoduje krowy, kury, uprawia grunty o powierzchni ponad 6
hektaréw.



Z racji sasiedztwa powddka z mezem i S. Z. pomagaja sobie wzajemnie w r6znych pracach zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, np. Swiadczac pomoc w pracach polowych lub pozyczajac sprzety rolnicze. W dniu 27.11.2015
r. powddka udala sie do gospodarstwa rolnego (...) celem oddania mu drabiny, ktora kilka dni wczeéniej pozyczyla,
aby znie$¢ siano ze strychu. Drabina byla metalowa i miala ok. 2,5 - 3 metrow dlugo$ci. W tym czasie sasiad przebywat
w oborze, gdzie zajmowal sie wyrzucaniem obornika. Powodka, widzac zapalone $wiatlo w oborze weszla do Srodka.
Bedac w §rodku, zawolala sgsiada, aby odebral od niej drabine.

W trakcie przekazywania drabiny S. Z. doszlo do potracenia drabing stojacej w oborze krowy, ktéra sploszyla sie i
kopneta powddke w lewe kolano.

Miejscem przeznaczonym do przechowywania drabiny w gospodarstwie (...) byla z reguly stodola, do ktorej
prowadzily szerokie wrota. Te byly jednak zamkniete w chwili nadej$cia pow6dki z drabing. Do stodoly prowadzily
nadto drugie przejécie, przez obore, bylo ono jednak wezsze, a z uwagi na przebywajace w oborze zwierzeta, w tym dwie
krowy, bylo niepraktyczne, aby uzywa¢ tego przejscia do takich czynnoéci jak wnoszenie kilkumetrowej drabiny. S. Z.,
nie zwazajac jednak na te warunki, nie zaoponowal pomocy powo6dki, ktéra za nim ruszyla z checia podtrzymywania
drabiny przy wnoszeniu. W efekcie, przemieszczajac drabine w bezposredniej blisko$ci od stanowiska kréw, jedna z
nich zostala szturchnieta ta drabina.

Na skutek kopniecia w kolano powodka upadla na ziemie. Od razu zaczela odczuwacé silny bol, przez chwile siedziala
w oborze na stolku, ale po chwili uznala, ze dojdzie jako§ do domu i ze b6l przejdzie. Bél jednak z czasem narastal,
a kolano zaczelo puchnac.

Powodka zglosila sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w J. w dniu 3 grudnia 2015 r. W badaniu
stwierdzono obrzek ciastowaty podudzia lewego, w okolicy stawu skokowego opadniety krwiak podskorny, bolesno$¢
lydki. Zostala wypisana do domu z zaleceniem kontroli w poradni ortopedycznej, chodzenia o kulach i stosowania
lekéw, m.in. zapisano jej zastrzyki przeciwzakrzepowe

(dowdd: zeznania §wiadka A. Z. — k. 81/2 - 83, zeznania $wiadka M. Z. — k. 83 - 84, zeznania $§wiadka S. Z. — k. 142 -
143, przestuchanie powodki J. Z. — k. 150 - 152, kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego Szpitala (...) wdJ. —
k. 32).

Po pewnym czasie powodka ponownie znalazla sie w szpitalu z uwagi na pogorszenie wynikow krwi. W szpitalu
przebywala od 17 do 21 grudnia 2015 r. Z powodu utrzymujacego sie obrzeku i bolu lydki lewej z podejrzeniem
zakrzepicy zyt glebokich byla ponownie hospitalizowana w dniu 25.02.2016 r. Powodka kontynuowala leczenie w
poradni urazowo — ortopedycznej

i rehabilitacyjnej. Odbyla w sumie 12 serii zabiegdéw rehabilitacji, na ktére byta dowozona do O.. W dniu 28 grudnia
2016 r. miala wykonane badanie MR podudzia lewego, a w dniu 22.02.2020 r. — stawu kolanowego lewego (dowod:
kserokopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego Szpitala (...) w J. — k. 32, 36, 37, wynik badania USG - k. 33,
38, wynik badania RTG - k. 34, skierowanie do poradni urazowo — ortopedycznej — k. 33, historia choroby pacjenta z
Poradni O. -Traumatologicznej wJ. — k. 39 - 42, wynik badania MR z 28.12.2016 1. — k. 43 - 44, kserokopie zaswiadczen
SPZOZ w 0. o odbytych zabiegach fizjoterapii — k. 20 - 23, 25, 40 - 41).

W nastepstwie przebytego urazu powodka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5 %. Powodka
odczuwala narastajace dolegliwosci bélowe przez kilka dni po urazie, w szczytowym okresie znacznie nasilone. W
wyniku podjetego leczenia dolegliwo$ci te z czasem zmniejszaly sie, trwaly ok. 8 tygodni. Obecnie maja charakter
niestaly i zmienne nasilenie.

Powodka nie zakonczyla leczenia, ale obecnie leczy sie nie w zwiazku

z przebytym urazem podudzia lewego, lecz z powodu zmian zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego. Powodka
wymagala pomocy innych oséb przez ok. 6 tygodni od wypadku, w wymiarze ok. 1 godziny dziennie. Spowodowane
to bylo dolegliwosciami bélowymi podudzia lewego i ograniczeniem mozliwosci chodzenia. Ewentualne przyszle



nastepstwa urazu to nawracajace obrzeki i bole podudzia lewego. Przed wypadkiem powddka nie leczyla sie na zadne
dolegliwo$ci w zakresie ukladu ruchu, w szczego6lnos$ci w lewej nodze.

Powddka miala doswiadczenie w obchodzeniu sie z krowami, gdyz miata styczno$é z tymi zwierzetami praktycznie od
dziecka i w swoim gospodarstwie takze od wielu lat zajmowala sie ich hodowla.

Po urazie nogi powodka przez kilka tygodni nie mogla wykonywa¢ praktycznie zadnych prac w gospodarstwie z uwagi
na obrzek nogi i b6l przy chodzeniu. Nie mogla réwniez wykonywac zwyklych czynno$ci zwigzanych

z prowadzeniem gospodarstwa domowego, takich jak przygotowywanie posiltkow, sprzatanie, czy zwiazanych z
toaleta. W czynno$ciach tych musiala korzystaé z pomocy corki. Pomoc corki konieczna byla réwniez w dowozeniu
powddki do placowek medycznych, w szczegdlnoSci na zabiegi rehabilitacji. M. Z. towarzyszyla matce dowozac ja nie
tylko na zabiegi rehabilitacji, ale robwniez na badania, w tym takze do R. i G., gdzie miala wykonywany rezonans.
Niekiedy powodka byla wozona przez meza A. Z.. W toku leczenia powddka lgcznie przebyla ok. 2.056 km. Przejazdy
wykonywano prywatnym samochodem osobowym V. (...) (dowod: opinia biegltego ortopedy W. S. z 24.11.2020 r. —
k. 95, zeznania §wiadka A. Z. — k. 81/2 - 83, zeznania §wiadka M. Z. — k. 83 - 84, przestuchanie powddki — k. 150 -
152, kserokopia dowodu rejestracyjnego —

k. 50 - 51, zestawienie przejazdéw w pozwie — k. 16).

W zwiazku z doznanym urazem powodka dokonala zakupu lekow oraz ortezy stawu skokowego, a nadto poniosta
wydatki na badania rezonansu magnetycznego i konsultacji ortopedycznej. Lacznie wydatki te wyniosly 1.019,89 z}
(dowdd: kserokopie faktur i paragondéw — k. 52 - 64). Koszty te, za wyjatkiem wydatku na zakup preparatu S. (...)
i Olimp C. F. Forte (39,90 zl), ktore byly wskazane w leczeniu anemii z niedoboru zelaza, pozostaja w zwigzku z
doznanym urazem nogi (dowdd: opinia bieglego ortopedy W. S. z 24.11.2020 r. — k. 95).

Powodka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu w dniu 16.02.2017 r. Decyzja z 10 marca 2017 r. pozwany
poinformowal powodke, ze nie widzi podstaw do wyplaty jakiegokolwiek §wiadczenia, wskazujac, ze przenoszenie
drabiny, w trakcie ktérego doszlo do wypadku nie pozostaje w zwigzku

z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej przez sprawce szkody. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w dalszych
pismach, stanowigcych odpowiedZ na wniosek powodki o ponowne rozpatrzenie jej sprawy (dowod: zgloszenie szkody
- pismo z 16.02.2017— k. 26 - 28, pismo (...) z 16.02.2017 — k. 29, decyzja (...) S.A. z 10.03.2017 r. — k. 31, wniosek
powddki — k. 46 - 48, akta szkody — k. 76, decyzja (...) S.A. z 30.10.2017 . — k. 49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Prawdziwo$é zgromadzonych w
sprawie dokumentéw urzedowych
i prywatnych nie byla przedmiotem zarzutéw stron, a takze nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Ustalajac zakres obrazen, jakich doznala powodka w wyniku opisanego powyzszej wypadku, jak tez aktualnie
odczuwanych przez nig dolegliwo$ci zdrowotnych, Sad oparl sie na dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy oraz opinii bieglego lekarza ortopedy. Opinie bieglego Sad uznal za pelnowarto$ciowe Zrédlo dowodowe,
zwazajac, ze wnioski pltynace z opinii przedstawione sa klarownie i logicznie wynikaja z przyjetych podstaw. Sad
nie dopatrzyl sie btedow logicznych, niezgodnoSci z zyciowym doswiadczeniem badz tez niespdjnosci z pozostalym
materialem dowodowym. Strony réwniez nie wnosily do niej zarzutow.

W zakresie okoliczno$ci faktycznych wypadku, rodzaju, dlugotrwatoSci, intensywno$ci cierpient powodki oraz zmiany
trybu jej zycia spowodowanej wypadkiem, Sad uwzglednil zeznania §wiadkow i wyjasnienia samej powodki. Byly one
zasadniczo zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad mial jednak na uwadze, ze
zeznania $wiadka S. Z. i powodki byly rozbiezne w zakresie, w jakim opisywali oni sam moment sploszenia krowy
— powddka podawala, Ze nastgpilo to na skutek potracenia zwierzecia drabing przez S. Z., a ten podawal odwrotnie,
ze to powodka musiala niechcacy zawadzi¢ drabing krowe. Jak wiadomo, powddka i $wiadek byli jedynymi osobami
uczestniczgcymi w tej sytuacji, stad nie jest mozliwe ostateczne zweryfikowanie tej okoliczno$ci. Ogoét okoliczno$ci
towarzyszacych czynnosci przekazania drabiny nakazywala jednak przyjaé, ze przyczyna szkody bylo zachowanie



rolnika, ktory lekkomyslnie przyjal pomoc powodki we wnoszeniu drabiny do stodoly przez ciasng obore, mimo, iz
jako gospodarz obory znal panujace w niej warunki.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo w przewazajacej mierze jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony,

a uprawniony do odszkodowania moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Stosownie do tresci
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2060), z ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa przez rolnika, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Sad podniosl, iz ubezpieczenie to ma
charakter akcesoryjny, a warunkiem odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela jest istnienie odpowiedzialno$ci cywilnej
osoby ubezpieczone;j.

S. Z., prowadzacy gospodarstwo rolne w K.,

w obrebie ktorego powodka w dniu 27.11.2015 r. doznala urazu ciala, byl w tym czasie ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow

w pozwanym zakladzie ubezpieczen (dowdd: korespondencja pomiedzy stronami - k. 164 - 167).

Spér dotyczyl kwestii winy rolnika za spowodowanie szkody u powodki

i zwigzku zdarzenia wywolujacego szkode z posiadaniem gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 50 ust. 1
ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jak ustalono, szkoda, jakiej doznala powddka, byla wynikiem kopniecia jej przez krowe, jaka utrzymywal w ramach
swojego gospodarstwa (...). Podstawa odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego jest artykul 431 k.c., zgodnie z
ktérym rolnik prowadzacy hodowle zwierzat odpowiada za szkody wyrzadzone przez zwierze, ktére chowa lub, ktérym
sie postuguje.

Osoba ponoszaca odpowiedzialno$é¢ na podstawie artykulu 431 § 1 k.c. odpowiada na zasadzie winy za czyn
wlasny oraz na zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie osob, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢.
Jednocze$nie przepis ten konstruuje wzruszalne domniemanie winy, zarébwno chowajacego lub postugujacego sie
zwierzeciem, jak i osob, za ktore ponosi on odpowiedzialnoéc. Powolany przepis przewiduje mozliwosé uchylenia sie
od odpowiedzialno$ci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze, ze ani on,
ani osoba, za ktorg ponosi odpowiedzialno$¢ nie ponosza winy. Przepis 431 § 1 k.c. kreuje wiec odpowiedzialno$c
na zasadzie domniemania winy w nadzorze. Jest to wprawdzie domniemanie wzruszalne, wszakze jego obalenie jest
utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 1232/98, Lex nr 527150).

Dowod braku winy dla wzruszenia domniemania z artykulu 431 § 1 k.c. wymaga wykazania dochowania nalezytej
staranno$ci w nadzorze nad zwierzeciem, a wiec dopelnienia obowigzkéw, jakie zaleznie od konkretnej sytuacji
spoczywaly na chowajacym lub postugujacym sie zwierzeciem.

Powyisza regulacja nakazuje przyjaé, ze to pozwany winien wykazaé, iz nadzor S. Z. nad krowa w momencie
dopuszczenia powddki do udzialu we wnoszeniu drabiny do stodoly przez obore byt staranny, a cala ta operacja byla
przeprowadzona z zachowaniem wszelkich nalezytych regul ostroznosci.



Temu obowiazkowi pozwany w toku postepowanie nie sprostal. Nie zaoferowal na ta okoliczno$¢ zadnych dowodow,
ograniczajac sie do golostownego zaprzeczenia winy rolnika. Powddka wniosta natomiast

o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka w osobie S. Z., wlasciciela krowy, ktory wyrzadzil szkode. Opisany
przez $wiadka przebieg zdarzenia, wcale nie prowadzi do ekskulpacji winy rolnika, ale wrecz wskazuje na jego wine
w nadzorze nad zwierzeciem, tj. wine w postaci lekkomy$lnosci.

Z zeznan $wiadka jasno wynika, ze miejscem przeznaczonym na przechowywanie drabiny byla stodola, do ktorej
prowadzily szerokie drzwi, umozliwiajace swobodne wnoszenie sprzetow. Z tego wejscia rolnik jednak nie skorzystat w
celu wniesienia drabiny. PrzejScie do stodoly prowadzace przez obore bylo natomiast waskie i w przypadku wnoszenia
drabiny wymagalo ostrego skrecenia

w bezposredniej bliskosci do stanowiska, w ktérym znajdowaly sie krowy.

Zdaniem Sadu, to rolnik zatem, jako gospodarz, najlepiej znajacy warunki przestrzenne w oborze powinien byl jasno
zakomunikowa¢ powodce, aby pozostawila drabine na zewnatrz, a nie odbiera¢ drabine wewnatrz obory i co wiecej
- przyjmowac od powddki pomoc przy wnoszeniu przez obore. Zdaniem Sadu, nie mozna zarzuci¢ w tym zakresie
powddce, Ze to ona ponosi wine za zaistniala szkode, albowiem zwazy¢ nalezy, ze cala sytuacja miala miejsce

w stosunkach wiejskich, miedzy najblizszymi sgsiadami, gdzie wzajemna pomoc jest odruchem bardzo czestym.

Naturalnym, zatem w ocenie Sadu bylo, ze powodka widzac, ze S. Z. zamierza odwiesié drabine w stodole, odruchowo
ruszyla mu

z pomocg, podtrzymujac drabine na drugim jej koncu. Gdyby rolnik nie przyjat tej asekuracji, kazal powddce odejsé,
to sploszone zwierze nikogo by nie zranilo.

Nietrafiona jest argumentacja strony pozwanej, ze to powodka jako osoba do§wiadczona w postepowaniu z krowami
winna jest zaistnialej szkody. Logicznym jest, ze skoro powodka od kilkudziesieciu lat obchodzi sie z krowami nie
bylo dla niej rzecza nadzwyczajng wejsé¢ do obory, gdzie znajdowaly sie krowy S. Z.. Nie ma podstaw, aby to powddce
przypisa¢ konsekwencje zachowania sie zwierzecia, albowiem to S. Z. byl osoba chowajgca zwierze i na skutek dzialania
wynikajacego z popedu zwierzecia doszlo do wypadku w wyniku, ktérego powodka doznala trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

W tych okoliczno$ciach Sad nie podzielil zarzutéw strony pozwane;j

iprzyjal, ze rolnik na podstawie art. 431 § 1 k.c. ponosit odpowiedzialno$¢ za szkode, jakiej doznata powo6dka na skutek
zdarzenia z 27 listopada 2015 1.

W konsekwencji odpowiedzialno$¢ zastepcza za ta szkode, na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, ponosil rowniez pozwany ubezpieczyciel.

Co sie za$ tyczy zwiazku szkody z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, wskaza¢ nalezy na tre§¢ art. 50 ust. 1
ustawy z 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdzie pojecie szkody i zwiazku przyczynowego wyrazone zostalo w sformulowaniu
"szkoda zwigzana

z posiadaniem gospodarstwa rolnego". Nalezy je zatem rozumiec jako szkode wynikajaca lub zwigzang z czynnoéciami
wchodzacych w zakres prowadzonej dzialalno$ci rolniczej, ale i samego posiadania gospodarstwa rolnego. W licznych
orzeczeniach wskazuje sie, ze wprowadzenie w art. 50 ust. 1 ustawy odmiennego od przyjmowanego wczeSniej
kryterium funkcjonalnego i powigzanie go

z posiadaniem gospodarstwa rolnego wskazuje na szersze ujecie zakresu odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
OC. Zwiazek z posiadaniem jest bowiem pojeciem obejmujacym swoim zakresem nie tylko skutki zdarzen zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa, czyli skutki dziatan rolnika, lecz takze jego zaniechan; poza tym wskazuje na zwigzek z
poszczegb6lnymi skltadnikami gospodarstwa rolnego. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela obejmujaca szkode powstala
"w zwigzku z posiadaniem gospodarstwa rolnego" nie zalezy wiec od wystapienia zdarzenia powodujacego szkode
(krzywde) jedynie w przestrzennych granicach gospodarstwa rolnego objetego ubezpieczeniem OC; decydujace



znaczenie ma funkcjonalne powigzanie takiego zdarzenia z posiadaniem gospodarstwa rolnego (m.in. wyrok SA w
Warszawie

z 26 wrze$nia 2018 r. VI ACa 384/17). Przeslanki ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika (na zasadzie
ryzyka i winy) wymagaja powiazania funkcjonalnego czynnosci wyrzadzajacej szkode z posiadaniem gospodarstwa
rolnego. Sa to czynnoSci w postaci zasiewow, zbioru zb6z i roslin oraz zwigzane z hodowla zwierzat przeznaczonych na
uboj, ale takze wszystkie te czynno$ci, ktére wiagza sie z przetwarzanie plodow rolnych (zb6z, roslin czy hodowanych
zwierzat), w tym takze na uzytek wlasny czy czlonkéw rodziny lub znajomych. Warunkiem zakwalifikowania tych
czynnos$ci do rodzacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa nie jest nakierowanie ich na uzyskanie zysku. Moga to
byt zatem takze takie czynnoS$ci gospodarskie, ktére nie przynosza korzysSci finansowych, a jedynym ich celem jest
zaspokajanie wlasnych potrzeb zywieniowych rolnikéw lub potrzeb ich rodziny czy znajomych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 lutego 2019 I ACa 779/17 r. LEX nr 2635186).

Majac na uwadze naprowadzone regulacje i ugruntowane w tym zakresie stanowisko sadow powszechnych, nie budzito
watpliwo$ci Sadu, ze szkoda jaka miala miejsce w niniejszej sprawie nie dotyczy zadnej innej aktywno$ci rolnika,
jak posiadanie gospodarstwa rolnego. Szkoda miala miejsce w obrebie gospodarstwa rolnego rolnika i w trakcie
wykonywania czynno$ci nierozerwalnie wpisanych w prowadzenie gospodarstwa rolnego, tj. czynnoSci zwigzanych

z utrzymywaniem sprzetdw rolniczych i zwierzat. W tym stanie rzeczy zostaly spelnione wszelkie przestanki przejecia
odpowiedzialnoSci za rolnika przez strone pozwana na podstawie art. 50 ustawy.

Osoba, ktora na skutek wystapienia danego zdarzenia poniosta szkode moze dochodzi¢ od sprawcy odszkodowania,
zado$éuczynienia oraz renty. Mianowicie zgodnie z art. 444 § 1i § 2 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle

z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory
sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy
zarobkowej albo zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszylty widoki powodzenia na przysztoé¢, moze on zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zgodnie z trescia art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. sad uprawniony jest do przyznania poszkodowanemu w
sytuacji, w ktorej doszlo do uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde (zado$éuczynienie).

Przestanka wymagana do przyjecia odpowiedzialno$ci deliktowej poza wystapieniem zdarzenia jest zaistnienie szkody
powstalej w jej wyniku. Przez szkode rozumie sie nie tylko szkode majatkowa, ale takze i szkode niematerialna.
Postacig szkody majatkowe;j jest takze tzw. szkoda na osobie. Polega ona na takim naruszeniu débr osobistych
okreslonej osoby, w nastepstwie ktérego dochodzi obok lub wespoél z wyrzadzeniem krzywdy w sposob posredni do
negatywnych nastepstw w majatku tej osoby. Z reguly ze szkodg na osobie mamy do czynienia, gdy w nastepstwie
spowodowanego uszkodzenia ciala doszlo do potrzeby pokrycia kosztow leczenia.

Na podstawie zgromadzonej dokumentacji medycznej i opinii bieglego lekarza ortopedy Sad ustalil, ze powddka
doznala szkody na osobie w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu, a w dalszej konsekwencji krzywdy
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe wzial pod uwage fakt, ze przed zdarzeniem powddka nie leczyta sie, ani nie uskarzala
na zadne dolegliwosci konczyn dolnych, co pozwalalo jej bez trudnosci wykonywaé wszystkie prace

w gospodarstwie rolnym, ktore od lat prowadzi. Istotny byl takze rozmiar dolegliwo$ci towarzyszacych obrazeniu
ciala doznanemu przez powddke oraz okres ich wystepowania. Wskazaé nalezy, ze powodka od chwili zdarzenia
przez kilka tygodni miala trudno$ci w chodzeniu, musiala korzysta¢ z pomocy innych oséb. Zmagala sie z silnym
boélem, musiala przyjmowaé leki przeciwbolowe, stosowaé masci, a nawet zastrzyki. Z uwagi na utrzymujacy sie bol i
opuchlizne zmuszona byla podjac¢ leczenie u specjalisty ortopedy, a nastepnie spedzac czas na wizytach kontrolnych,
badaniach i rehabilitacji. W zwiazku z urazem kolana odbyla az 12 serii zabieg6w rehabilitacji. Powddka nadal odczuwa
dolegliwo$ci zwigzane z bélem stawu kolanowego, a noga czasami puchnie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad przy ustalaniu wysokoéci zado$c¢uczynienia wzigl pod uwage zar6wno wielko$¢ i
charakter doznanego urazu, okres leczenia, skutki w postaci ograniczen ruchowych, jak rowniez skutki jakie wiazaly
sie z konieczno$cig ograniczenia aktywnosci fizycznej powddki

w zakresie prac gospodarczych.

Zwazywszy na wszystkie wymienione okoliczno$ci, zasadzono od pozwanego na rzecz powodki, na podstawie art. 445 §
1k.c. wzw. z wyzej powolanymi przepisami, kwote 9.000 z}, uznajac ja za adekwatna do caloksztattu krzywdy powodki
spowodowanej zaistnialym zdarzeniem. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od dnia
17.03.2017 1. tj. daty po uplywie 30 dni od zgloszenia zgdania zaplaty.

Odnoszac sie do roszczenia w zakresie odszkodowania nalezy odwolaé¢ sie do art. 444 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem odszkodowanie przewidziane w tym przepisie obejmuje wszelkie wydatki
pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe (por. Sad Najwyzszy
W orzeczeniu z 16 stycznia 1981 r., I CR 455/80, OSPiKA 1981, poz. 223).

Na zasadzona na rzecz powodki kwote odszkodowania ( 2.738,29 z1) sklada sie:
1. refundacja kosztéw poniesionych na leczenie w kwocie 1.019,89 zl.

Obejmuje ona wydatki na zakup lekdw i ortezy ortopedycznej — 393.89 zl, zakup podkolanéwek medycznych — 26 zl,
koszt badania rezonansu magnetycznego — 350 zl, wizyta u ortopedy — 250 zl.

Majgc na uwadze aktualne realia dostepnosci do lekarzy specjalistow w ramach powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, w szczego6lno$ci w zakresie ortopedii, nie mozna zarzuci¢ powddce niecelowo$ci skorzystania z
prywatnej konsultacji ortopedycznej, jak réwniez wykonania odplatnego badania MR. Celowo$¢ poniesionych
wydatkow potwierdza opinia bieglego ortopedy (k. 95), a fakt ich poniesienia zostal udowodniony zalaczonymi
paragonami i fakturami. Wyjatek dotyczy lekow zwigzanych z leczeniem anemii, jako niepozostajacych w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z wypadkiem, ktore to wydatki nie zostaly uwzglednione, a powodztwo w tym zakresie
podlegalo oddaleniu (39,90 z}).

2. refundacja kosztoéw dojazdéw do placéwek medycznych — 1.718,40 zt

W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne i odpowiadajace rzeczywistemu rozmiarowi szkody wyliczenie przedstawione
w pozwie. Powodka dochodzita

z tego tytulu kwoty 1.718,40 zl (2.056 km x 0,8358 zl) i zdaniem Sadu byla ona w pelni zasadna. Przejazdy w
przewazajacej mierze odbywaly sie celem dowiezienia powddki na zabiegi rehabilitacji do O. oraz do N., co wigzalo
sie kazdorazowo z pokonaniem trasy 20 km (O.) lub 14 km (N.). Czestotliwo$¢ przejazdow przedstawiona w pozwie
zostala udokumentowana stosownymi zaswiadczeniami z placowek, gdzie powddka odbywala zabiegi, a takze wizyty
i badania, co pozwalalo przyjac, ze lacznie pokonana trasa opiewa na 2.056 km. Pozwany nie kwestionowal iloéci
przejechanych km. Przejazdy byly wykonywane samochodem osobowym V. (...).

Wysoko$¢ tego wydatku zostala obliczona w oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw i uzywania do celéw stuzbowych
samochod6w osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoécig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz.
2717z pbzn. zm.). Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Scisle
udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze

w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Ustalenie rzeczywistej wysoko$ci kosztow przejazdu, a tym samym $cistej wysokoSci szkody, jest w niniejszej sprawie
niemozliwe.



Sad mial tu na wzgledzie, ze powyzsze przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie przy dokonywaniu wyliczen zwrotu
kosztow uzywania przez pracownika pojazdéw do celow stluzbowych, niemniej wspomniana stawka, jako najbardziej
miarodajna i obiektywna, jest powszechnie stosowana takze

w relacjach np. miedzy przedsiebiorcami. Uwzglednia ona bowiem szereg kosztow zwigzanych z eksploatacja pojazdu
mechanicznego, w szczegolno$ci zakup paliwa i innych plynéw niezbednych do funkcjonowania pojazdu.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezy, ze podana przez powddke stawka 0,8358 zl/km nie jest zawyzona i moze
stanowi¢ podstawe wyliczenia naleznego jej odszkodowania. W zwiazku z powyzszym na poczet naleznego powodce
odszkodowania sklada sie takze kwota 1.718,40 zl tytulem zwrotu kosztow dojazdu.

O odsetkach od odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.600 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, wg stawki okreslonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 z pdzn. zm.), uznajgc przy tym
brak podstaw do réznicowania wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawna z urzedu, a
wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. - uwzgledniajac
stopien w jakim pozwany przegral sprawe — nakazano mu, aby uiécil na Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jasle
kwote 421,07 zl tytulem zwrotu wydatkow na opinie bieglego oraz kwote 750 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu od
obowiazku uiszczenia, ktorej powodka byla zwolniona.



