Sygn. akt I C 225/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 17 kwietnia 2019 r. w J.

sprawy z powodztwa P. (...)z siedziba we W.

przeciwko J. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 225/19 upr.
UZASADNIENIE

wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Jasle z 17.04.2019 r.

Powod P. (...)z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. B. kwoty 1.388,49 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 28.09.2018 r. zawartej z (...)
nabyl przystugujaca wobec pozwanej wierzytelno$¢ pieniezna, wynikajaca z umowy pozyczki o nr (...) z (...) Zadluzenie
wynikajace z tej umowy nie zostalo przez pozwana uregulowane, pomimo wezwania do zaplaty

izawiadomienia o zmianie osoby wierzyciela. Na dochodzona sume sklada sie 1.008,84 z} tytulem naleznoéci gléwne;j
oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 379,65 zl.

Z uwagi na fakt, ze pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie stawila sie na wyznaczone posiedzenie Sadu,
stosownie do treéci art. 339 § 1 k.p.c., Sad zobligowany byl do wydania w przedmiotowej sprawie wyroku zaocznego.
Przytoczone w pozwie twierdzenia budzily jednak powazne watpliwosci Sadu, wobec czego uznano za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego, co ograniczylo sie w zasadzie do dopuszczenia dowodu z dokumentow
zlozonych i zawnioskowanych przez strone powodows.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwana J. B. zawarla z (...) S.A. 24.07.2014 r. umowe pozyczki pienieznej o nr (...). W ramach tej umowy uzyskata
Srodki pieniezne w kwocie 2.300 zl, zobowiazujac sie do ich zwrotu wraz z odsetkami i kosztami w catkowitej wysokosci
4.516,12 z} w 60 tygodniowych ratach (dowod: kserokopia umowy pozyczki pienieznej nr (...) — k. 33 -34).



Powod P. (...)z siedziba we W. zawarl 28.09.2018 r. umowe sprzedazy wierzytelnoSci w ramach transakeji sekurytyzacji
z (...) spotka z siedziba w L.. W imieniu powoda reprezentowanego przez K. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych
z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci zawarla M. T..

W wyciagu z elektronicznego zalgcznika do tej umowy figuruje wierzytelno$¢ wobec pozwanej, wynikajaca z umowy
datowanej na 24.07.2014 r. nr (...). Wierzytelnoé¢ ta stanowila uprzednio przedmiot przelewu miedzy (...) S.A.
a (...) spolka z siedziba w L. (dowdd: kserokopia wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci — k. 7 - 19, wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy — k. 21, kserokopia zalacznika nr 8 — o§wiadczenie pierwotnego pozyczkodawcy
(...) S.A. — k. 19v. -20).

W wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej, wystawionym przez powoda
18.12.2018 r. ujeta jest wierzytelno$¢ wobec J. B. w kwocie 1.008,84 z} tytulem naleznosci gléwnej oraz odsetek w
kwocie 379,65 zl (dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej — k. 26).

P. (...)wpisany jest do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w Warszawie, VII Wydzial
Cywilny Rejestrowy, pod numerem (...)(...)(dowdd: W. z rejestru funduszy — k. 24 - 25).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy ustalil w oparciu
o powolane w tresci uzasadnienia kserokopie dokumentéw, ktérych wiarygodnosé¢ nie nasuwata watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zadanie powoda opiera sie na fakcie skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelnosci przystugujacej cedentowi wobec
pozwanej J. B..

Powdd pomimo, iz wykazal, ze pozwana laczyla z (...) S.A. umowa pozyczki pienieznej z 24.07.2014 r. nr (...), nie
wykazal, aby wierzytelnoé¢ z tej umowy wynikajaca, nabyl skutecznie w ramach przelewu wierzytelnosci z 28.09.2018
r. Nalezy zauwazy¢, ze dla skutecznoSci przejecia wierzytelno$ci wymagane jest zloZenie o$wiadczen woli o cesji
wierzytelno$ci przez umocowane do tego osoby, a ponadto o§wiadczenia te nie moga by¢ dotkniete wadami.

Majac to na uwadze, Sad zwazyl, ze zgodnie z przedlozonym przez powoda wyciggiem z rejestru funduszy
inwestycyjnych, fundusz reprezentowany jest przez K. T.z siedziba we W.,

a do reprezentowania funduszu uprawnieniu sg dwaj cztonkowie zarzadu dzialajacy lacznie. W imieniu K.T.

z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnosci zawarla natomiast M. T.. Jak wynika z odpisu KRS nie byla ona
osoba umocowang do reprezentowania Funduszu, za§ powod nie dolaczyl do pozwu pelnomocnictwa do dzialania w
imieniu Funduszu przez M. T., podpisanego przez osoby umocowane do skltadnia o§wiadczen woli

w imieniu Funduszu.

W konsekwencji nalezy przyjac, iz nie zostalo wykazane, azeby przy podpisaniu umowy cesji wierzytelnoSci zostala
zachowana wlaéciwa reprezentacja powoda, co z kolei obliguje do przyjecia, iz umowa cesji wierzytelnosci zostala
zawarta przez osobe nieuprawniona. Skutkiem tego stanu rzeczy jest to, iz powdd nie udowodnil, by naby} skutecznie
ewentualng wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego, powod nie moze skutecznie domagaé sie zaplaty rowniez z uwagi na uplyw terminu
przedawnienia, skutkujacy przeksztalceniem dochodzonego zobowigzania w naturalne.

Pozwana — co prawda — takiego zarzutu nie podnosila (zawiadomiona
o terminie rozprawy, nie wziela w niej udziatu, nie skladata tez odpowiedzi na pozew na pi$mie), jednak z uwagi na
tre$c przepisow znowelizowanych na mocy ustawy z 13.04.2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych



innych ustaw, ktora weszla w zycie 09.07.2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) - okoliczno$¢ te sad zobligowany byl
wziaé pod uwage z urzedu.

Przed nowelizacja obowiazywala bowiem zasada, ze sad uwzglednia zarzut przedawnienia na zarzut uprawnionego.

Jednakze ta bezwzgledna zasada zostala zmieniona przez nowy przepis art. 117 § 2' k.c. W myél tego przepisu
po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczen przystugujacych przeciwko
konsumentowi. Oznacza to, ze sad rozpoznajacy sprawe ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu przedawnienie
roszczenia przeciwko konsumentowi bez konieczno$ci podnoszenia przez niego tego zarzutu. Niewatpliwie pozwana
jest konsumentem w rozumieniu cytowanej ustawy, a wiec stosuja sie do niej przedstawione reguly postepowania,

zwlaszceza art. 117 § 2' k.c.

Pow6d w niniejszej sprawie nie okreélit precyzyjnie daty wymagalnosci dochodzonego roszczenia, wskazujac
ogoblnikowo, ze stalo sie ono wymagalne na skutek wypowiedzenia umowy przez wierzyciela pierwotnego. Zwazajac
jednak na tre$¢ samej umowy pozyczki, w ktdrej strony przewidzialy czas obowigzywania na 60 tygodni, tj. najpozniej
do 24.09.2015 r. mozna zasadnie przyjaé, ze data wymagalno$ci roszczenia przypada nie pdzniej anizeli dzien
24.09.2015 T.

Tymczasem pozew zostal wniesiony do sadu w 20.12.2018 . (k. 30), a wiec znacznie po uplywie terminu o jakim mowa
w art. 118 k.c. i wobec powyzszego nalezy uznac, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Z powotanego przepisu wynika, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z faktu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, wynosi 3 lata. Zwazajac, ze cedent, zawodowo tj. profesjonalnie w sposob zorganizowany zajmuje sie
zawieraniem umoéw pozyczek, to tym samym roszczenia z takiego tytulu maja niewatpliwy zwiazek z prowadzona
dzialalno$cia w rozumieniu art. 118 k.c. Kwalifikacja roszczenia decydujaca o terminie przedawnienia nie ulega
zmianie w przypadku zmiany podmiotowej po stronie wierzyciela. Takie stanowisko zostalo wyrazone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego — m.in. uchwala z 17.07.2003 r., III CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwosci
twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy, sad w niniejszej sprawie mial obowigzek krytycznego
ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej zgodno$ci

zrzeczywistym stanem rzeczy, jak rowniez obowiazek rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci
zadanie pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza przepiséw prawa.

Ponadto, niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, Sad jest zawsze zobowigzany rozwazyé¢, czy zgdanie pozwu jest
zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo, gdyz w tym zakresie nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 07.06.1972 r., III CRN 30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z 02.04.1973, III CRN 59/73, wyrok SN z
20.10.1998 r., I CKU 85/98, Lex nr 1216211).

Majac powyzsze na uwadze, zgloszone powodztwo podlegalo oddaleniu.



