Sygn. akt I C 370/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wanat

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Lucyna Szeredy

po rozpoznaniu 7 listopada 2018 r. w J.

sprawy z powodztwa Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Raport Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
K. na rzecz pozwanej M. M. kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

IV. Sygn. akt I C 370/18 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Jasle z 07.11.2018 .

Powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. domagal sie
zasgdzenia od pozwanej M. M. kwoty 2.625,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie oraz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie, powod wskazal, Ze na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z 20.06.2017 r. zawartej z (...)
S.A. z siedziba

w W. nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej, wynikajaca z umowy

o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Podstawe zgloszonego powoddztwa stanowia dokumenty ksiegowe
wystawione przez wierzyciela pierwotnego.

Pozwana, w odpowiedzi na pozew, wnosila o oddalenie powb6dztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Zarzucila, ze z powodem nie laczyla jej nigdy zadna umowa, a powod nie przedlozyl dostatecznych dowodow dla
wykazania swej legitymacji procesowej. Zarzucila takze, ze nie otrzymala zadnej korespondencji w przedmiocie
rzekomej cesji, jak tez odno$nie wypowiedzenia umowy, czy wezwania do zaptaty. Wskazala, ze pod adresem przy ulicy
(...) nie zamieszkuje od 2013 r. przy czym pozwana takiego adresu nigdy nie podawala ani wierzycielowi pierwotnemu,
ani tym bardziej powodowi, a z kolei w aneksie przedlozonym przez powoda widnieje adres pozwanej — ul. (...), pod



ktérym pozwana nigdy nie otrzymala zadnej korespondencji w tej sprawie. Nadto, zdaniem pozwanej roszczenie uleglo
przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powo6d Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. zawarl
20.06.2017 r. umowe sprzedazy wierzytelnoSci z (...) S.A. z siedziba w W., majaca za przedmiot szereg
wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych dtuznikéw wskazanych w lidcie wierzytelnoéci, stanowiacej zatacznik do
umowy (kserokopia wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnosci — k. 9 - 10).

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do tej umowy figuruje wierzytelno$é wobec pozwanej, objeta 4 dokumentami
ksiegowymi. Powolane w tre$ci wyciagu dokumenty ksiegowe dotyczace zadluzenia opiewajg na kwoty 37,86 zl, 100 zt,
1.463,73 zl, 560 zI (dowod: wyciag z listy dluznikoéw — k. 12v.). Nota ksiegowa na kwote 560 zt dotyczy kary umownej
za sprzet (dowod: kopia noty — k.18v), nota ksiegowa na kwote 1.463,73 zl dotyczy kary umownej za niedotrzymanie
warunkéw promocji (dowod: kopia noty — k. 19), nota ksiegowa na kwote 100 zt dotyczy kary umownej z tytulu
niedotrzymania terminu zwrotu sprzetu (dowod: kopia noty — k. 19v.), z kolei nalezno$¢ 38,29 zl obejmuje oplate
abonamentowg za luty 2015 wraz z odsetkami (k. 20).

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o powolane w treSci uzasadnienia kserokopie dokumentéw (ich wyciagi)
potwierdzone za zgodno$¢ przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika, bedacego radcg prawnym, a takze
niepo$wiadczone kopie not ksiegowych, wystawione przez wierzyciela pierwotnego. Przyjmujac za podstawe swych
ustalenn ww. noty Sad mial na uwadze, ze samo ich wystawienie nie przesadza o zasadnoSci roszczenia powoda. Przy
konstruowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sad pominal natomiast przedlozona w sprawie, niepo§wiadczona
kserokopie aneksu do umowy

o abonament Cyfry + (k. 17v.). Pismo to podlegalo ocenie Sadu jako ,inny $rodek dowodowy” ( art. 309 k.p.c.),
zgodnie z zasadami art. 233 k.p.c. Tre$¢ tego pisma naprowadza, ze stanowi ono czeS¢ Umowy o Abonament, zawartej
uprzednio przez pozwang, majac na celu kontynuowanie umowy na zasadach okre$lonych w Umowie o Abonament,
Regulaminie Umowy o Abonament i Regulaminie Oferty Promocyjnej Zestawy Promocyjne. Wobec faktu, ze zadne
z tych dokumentéw nie zostaly przedlozone przez powoda, sama kopia aneksu umowy byla niewystarczajaca dla
ustalenia zakresu zobowiazania pozwanej wobec operatora. W tym zakresie nalezalo podzieli¢ zarzuty pozwanej, ze
przedlozony przez powoda ,regulamin §wiadczenia ustlug” (k. 14 - 17) dotyczy $wiadczenia ustug przez operatora w
ujeciu ogbdlnym, nie odnoszac sie do konkretnych promocji oferowanych abonentom, a przy tym nie wskazuje on
rowniez okresu swego obowigzywania, co takze pozbawia go jakiejkolwiek mocy dowodowej

w niniejszym sporze. Odnoénie przedlozonych dokumentéow ksiegowych, Sad zwazyl, ze nie moga one stanowié
samoistnie podstawy dla uznania, ze objete nimi nalezno$ci naleza sie od pozwanej. Nieprzedstawienie dokumentow
na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw oferty promocyjnej z jakiej skorzystala pozwana uniemozliwia Sagdowi weryfikacje
ujetych w tych dokumentach kwot jako zgodnych z tre$cig zobowigzania pozwanej. Sam fakt zawarcia umowy nie
stanowi za§ domniemania, ze pozwana nie uregulowata zobowiazan z tej umowy plynacych.

W tym kontekScie wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzeh w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu Rejonowego zgloszone powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek czesci.

Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material
procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany

w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. to strony
obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy



stanowig normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykazala legitymacji czynnej do wytoczenia
przedmiotowego powodztwa, co skutkowa¢ musialo rozstrzygnieciem o oddalaniu powddztwa. Powod opiera swoje
roszczenie na fakcie skutecznego nabycia wymagalnej wierzytelno$ci pienieznej. Tymczasem material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na ustalenie, jakiej tresci zobowigzanie pozwanej przeszlo na powoda. Nie mozna
bowiem wnioskowaé o treéci zobowigzania pozwanej z samego faktu wystawienia przez operatora not ksiegowych
wobec niej.

Stosownie do art. 509 § 1i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwos$ci zobowigzania. Wraz

z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,

w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki. Zgodnie z powyzszym unormowaniem, przelew jest umowa, z mocy
ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dtuznika. Umowa
ta moze by¢ w zasadzie zawarta w dowolnej formie.

W niniejszej sprawie powdd, bedac profesjonalnym podmiotem dzialajacym na rynku windykacji wierzytelnoSci
masowych, inicjatywe dowodowa w zakresie dochodzonego roszczenia ograniczyl do przedlozenia aneksu do Umowy
o Abonament — bez jakichkolwiek dalszych dokumentéw, do ktérych aneks ten odwoluje sie w swej tresci — tj. w
szczegolno$ci regulamindéw promocji. Nalezy zauwazy¢, ze przewazajaca cze$¢ zgdania pozwu stanowig naleznoéci z
tytulu kar umownych (2.123,73 z1). Tymczasem powdd nie wykazal w zaden sposob, aby zaktualizowaly sie warunki
do naliczenia takich kar pozwanej. Nie wiadomo bowiem w jakim trybie umowa ulegla rozwigzania

i w jakim czasie. W samym aneksie jest mowa tylko o jednym rodzaju kary umownej w kwocie 299 z}. Zaden
z dokumentéw ksiegowych nie opiewa na taka kwote, a z kolei przedstawiony przez powoda formularz wydania
dekodera (k. 18) nie okresla, na jakich warunkach pozwana otrzymala dekoder (w jakich okoliczno$ciach byta
zobowigzana do zwrotu, w jakim terminie).

Wobec zaistnialych brakéw w materiale dowodowym, same noty ksiegowe, w ktorych ujeto kary nalezy uzna¢ za
niewystarczajace dla uwzglednienia powddztwa. Zauwazy¢ wypada, ze stosownie do brzmienia art. 57 ust. 6 ustawy
z 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016. (...).t.) w przypadku zawarcia umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug

z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoSci ulgi
przyznanej abonentowi pomniejszone;j

o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Ulga ta jest pomniejszana o
jej proporcjonalng warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Nalezy wiec bra¢ pod uwage
warto$¢ ulgi na dzien rozwigzania umowy, a nie na dzien jej podpisania. Zwazajac, ze w materiale dowodowym
niniejszej sprawy brak dostatecznych dokumentéw na okoliczno$¢ warunkdéw umowy, a nastepnie rozwiazania umowy
z abonentem, zadanie kar umownych w kwocie 2.123,73 zl wraz z naliczonymi przez powoda odsetkami nie poddaje
sie sadowej weryfikacji.

Z kolei, odnoszgc sie do zadania w zakresie kwoty 38,29 zl z tytulu oplaty abonamentowej, wskazac nalezy, iz z aneksu
(k. 17v.) nie wynika, w jakiej kwocie pozwana byla zobowiazana uiszczaé¢ comiesieczny abonament,

a dodatkowo — roszczenie to jako okresowe — uleglo przedawnieniu z upltywem 3 lat (art. 118 k.c.), liczonych od daty
wymagalnosci, wskazanej przez operatora nc+ na 18.02.2015 r. (k. 20).

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz powod nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanej dochodzona
pozwem wierzytelno$é, ani co do zasady, ani co do wysoko$ci. Zgodnie za$ z ogblna zasadg wyrazona w art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktorym strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla



stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mys$l przytoczonych przepiséw, to na powodzie spoczywat
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie. Obowigzkowi temu powdd nie sprostal.

W zaistnialych okolicznoS$ciach, na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Wynik procesu uzasadnial obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej, zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c. i § 2 pkt. 3 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



