Sygn. akt I C 429/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017r.
Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 13 czerwca 2017r. w J.
przy udziale
sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko J. T.
o zaplate
I. oddala powodztwo;
I1. kosztami postepowania obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calo$ci.
Sygn. akt I C 429/17
UZASADNIENIE
wyroku zaocznego Sqdu Rejonowego w Jasle z dnia 13 czerwca 2017 r.

(...) wniesionym w dniu 6 kwietnia 2017 r.(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
we W. domagal sie od pozwanej J. T. zaplaty kwoty 2 494,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie powo6d podal, iz dochodzona kwota stanowi niesplacona nalezno$¢ z tytulu umowy bankowe;j
nr (...) z dnia (...). zawartej przez pozwana z (...) Bank (...) S.A., ktéra powod nabyt w drodze umowy przelewu
wierzytelno$ci w dniu 4 lutego 2016 r. Na dochodzong pozwem kwote sktada sie nalezno$c¢ gléwna w wysokoéci 1 125,81
z}, odsetki naliczone przez wierzyciela pierwotnego w wysokoéci 7,54 zl, odsetki karne naliczone przez wierzyciela
pierwotnego w wysokosci 1 277,44 zt oraz kwota 84,20 z} tytutem odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych przez
powoda od dnia cesji wierzytelnoéci do dnia poprzedzajgcego zlozenie pozwu. Zdaniem powoda, dowodem istnienia
przystugujacej mu wierzytelnoéci oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 1 marca 2017 r. podpisany
przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu. Osnowa
wyciagu dokladnie precyzuje Zrodlo i rodzaj przystugujacej powodowi wierzytelnoéci wraz z potwierdzeniem faktu
dokonanej cesji (k. 3-5).

Prawidlowo zawiadomiona pozwana J. T. nie stawila sie na rozprawe w dniu
13 czerwca 2017 I., ani nie zlozyla odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Wobec nieobecnosci pozwanej, prawidlowo zawiadomionej o terminie rozprawy, Sad w dniu 13 czerwca 2017 r.
stosownie do regulacji art. 339 k.p.c. wydal wyrok zaoczny

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda

o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy oéwiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1958 r., 1 CR 969/57, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967 r., III CRN 175/16, L., z dnia
15 marca 1996 r., I CRN 26/96, L., z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97, L.). Jezeli zatem w §wietle przytoczonych
przez powoda okolicznoSci, brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym powddztwo
oddala (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 1972 r., ITI CRN 30/72, L.). Oceny zgodnoSci z prawda twierdzen
powoda nalezy dokonaé na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy.

Nalezy pamietaé, ze uregulowanie zawarte w art. 339 k.p.c. ma zastosowanie do przepiséw o procesie i postepowan
odrebnych w sytuacji, kiedy ogélne warunki formalne pisma procesowego inicjujacego postepowanie cywilne okresla
art. 126 k.p.c., ktory w § 1 pkt 3 stanowi, ze kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ osnowe wniosku lub
o$wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznoéci, a ponadto postepowanie to zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci, naklada na strony obowiazek udowodnienia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6
k.c.iart. 233 k.p.c.).

W $wietle tychze zasad to na powodzie w przedmiotowej sprawie spoczywatl obowiazek udowodnienia okolicznos$ci
istotnych dla uwzglednienia powodztwa, w tym istnienia

i wysokoéci dochodzonej wierzytelno$ci oraz jej skutecznego nabycia w drodze cesji wierzytelnoéci od poprzedniego
wierzyciela.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, ze dochodzone przez niego w pozwie roszczenie jest zasadne. Dowody, na ktore
sie powolal w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z
dnia (...) (k. 9), potwierdzonej za zgodno$¢ umowy sprzedazy wierzytelnosci do funduszu sekurytyzacyjnego z dnia
(...)wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k.10-15) oraz kopii pisma z dnia 9 lutego 2017 r.
(k.16) nie sg wystarczajace do uwzglednienia powoddztwa.

O ile nastepstwo prawne powoda zostalo przez niego wykazane, to watpliwoSci Sadu budzi przede wszystkim
samo istnienie i wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Powod nie wykazal w spos6b wiarygodny, na jaka
kwote zawarta byla umowa pozyczki nr (...) z dnia (...) pomiedzy pozwana, a zbywca wierzytelnos$ci, kiedy doszlo
do wypowiedzenia umowy pierwotnej, jakie byly warunki w zakresie naliczania odsetek i jaka wysoko$§¢ odsetek
przewidywala powyzsza umowa. Bowiem stosownie do art. 509 k.c. nabywca wierzytelnosci nabywa prawa z przelanej
wierzytelno$ci w takim zakresie w jakim wierzytelno$é ta przystugiwata zbywcy. Jest to wyrazem podstawowej zasady
prawa cywilnego, zgodnie z ktora cedent nie moze przenie$¢ na cesjonariusza wiecej praw niz sam posiada. Rzutuje
to takze na pozycje prawna dluznika, ktéra nie moze ulec pogorszeniu na skutek dokonania przelewu.

Powod nie przedstawil pierwotnej umowy pozyczki i uznal, ze wystarczajacym dowodem na istnienie i wysoko$c
zobowigzania pozwanego jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej



nr (..) z dnia 1 marca 2017 r. Nalezy bowiem wskaza¢, ze dane przedstawiane w ksiegach rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego stanowig dowo6d jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelno$é jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okre§lonego dtuznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji
wierzytelnoéci. Dokumenty te potwierdzaja jedynie sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci. Nie stanowig one
jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnosci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., VCSK 329/12, L.). Jako niewystarczajace nalezy ocenic takze pismo
powoda, skierowane do pozwanej z dnia 9 lutego 2017 r., co do warunkéw splat istniejacego zadtuzenia. Przedstawione
w takiej formie dowody stanowig dokumenty prywatne powodowego funduszu, ktére zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowig
jedynie dowod tego, ze osoby ktore je podpisaly zlozyly o§wiadczenia zawarte w dokumencie. Ponadto przy tym
nalezy zwr6ci¢é uwage na art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896), ktéry wprost stanowi, ze co prawda wyciagi
z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego maja moc prawng dokumentéw urzedowych, jednakze nie w postepowaniu
cywilnym. W postepowaniu tym, tego rodzaju dokumenty zostaly pozbawione mocy prawnej dokumentu urzedowego
i sg traktowane jako dokumenty prywatne.

Powyzsze okoliczno$ci zaistniale w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoéci fakt nieprzedstawienia umowy pierwotnej i
zwigzanej z tym niemozliwoSci zweryfikowania przez Sad rozmiaru i wysokoSci zobowigzania pozwanej, wzbudzaja
watpliwoéci Sadu co do przytoczonych przez powoda okolicznoSci faktycznych i skutkuja oddaleniem powodztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku zaocznego, opierajac sie na art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. i wobec oddalenia powo6dztwa obcigzyl nimi powoda uznajac je za uiszczone w caloéci.



