Sygn. akt I C 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 05 maja 2016r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko J. C., T. S., (...) Sp. z0.0. wT., Firmie Ustugowo-Handlowej (...) Hurt- (...)
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda A. O. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 617 zl (sze$cset siedemnascie zlotych),
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza od powoda A. O. na rzecz pozwanego J. C. kwote 617 zl (szeécset siedemnascie zlotych), tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. Akt I C 141/15
Uzasadnienie Wyroku Sadu Rejonowego w Jasle
z dnia 17 maja 2016r.

Powdd A. O. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe (...) wnibst w
dniu 19 marca 2015t przeciwko pozwanym (...) sp. z 0.0. w T., J. C., A. L. prowadzacemu dzialalno$¢ pod firma (...)
Hurt - (...) wZ.iT. S. pozew o zwolnienie z pod egzekucji samochodu ciezarowego marki R. (...) rok produkcji 2003
nrrej (...) nr VIN (...) zajetego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w(...)P. S. w dniu 21 lutego 2014r
w sprawach Km 1214/12, Km 1278/13, Km 30/14, i Km 204/14.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 20 lutego 2014r przedmiotowy samochdd nabyt od M. C. (1) prowadzacej
dzialalno$¢ pod firma (...) w J. co odzwierciedla przedlozona przez powoda faktura Vat (...). Powod wskazal, ze o
zajeciu samochodu dowiedzial sie z pisma komornika ktore zostalo mu doreczone w dniu 19 lutego 2015r.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w T. wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych. Pozwany zarzucit ,ze powod wiedzial
wezedniej o zajeciu samochodu bowiem jako sgsiad znal dluznika W. C. oraz jego zone M. C. (1) i wiedzial o ich
klopotach finansowych. Dhuznik W. C. zostatl przez komornika powiadomiony o zajeciu przedmiotowego pojazdu
i wezwany do wskazania w przeciagu 7 dni wszystkich osob i instytucji ktorych prawa zostaly przedmiotowym
zajeciem naruszone- na to wezwanie nie udzielil komornikowi zadnej odpowiedzi. Pozwany podniosl, ze powdd duzo



wecze$niej wiedzial o zajeciu przedmiotowego pojazdu i nie dochowal terminu z art. 84183 kpc- co skutkuje oddaleniem
powddztwa. Pozwany zarzucit ponadto, ze pomimo twierdzen powoda o nabyciu przez niego przedmiotowego pojazdu
pojazd ten w centralnej ewidencji pojazdow nadal figuruje na dluznika W. C..

Pozwany T. S. uznal zadanie pozwu i jako wierzyciel zlozyl do komornika wniosek o zwolnienie przedmiotowego
pojazdu z egzekucji. Jednocze$nie wnidst o nieobciazanie go kosztami postepowania bowiem nie wiedzial, Zze pojazd
zostal zbyty przed zajeciem i dowiedzial sie tego dopiero z treéci pozwu.

Pozwany A. L. pozostawil powodztwo do uznania sadu. Podkreélil, ze pow6d nie wzywal go przed wytoczeniem
powbddztwa do zwolnienia z egzekucji zajetego pojazdu.

Pozwany J. C. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze pow6d nie wezwal pozwanego do zwolnienia zajetego
przedmiotu spod egzekucji. Podniost Ze z informacji jakie uzyskal od komornika ani powod ani M. C. (1) nie zglosili
praw jakie rzekomo maja do tego pojazdu , co podwaza prawdziwo$é¢ twierdzen pozwu. Pozwany zakwestionowat fakt
by w dacie zajecia powdd byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu i wskazal ze faktura dolaczona do pozwu nie moze
stanowi¢ dowodu na poparcie twierdzen pozwu, gdyz opisany w niej samocho6d nie zostal zindywidualizowany (bez
podania numeru VIN i bez podania nr rejestracyjnego)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samochéd ciezarowy marki R. (...) rok produkcji 2003 nr rej (...) nr VIN (...) zostal w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko dtuznikowi W. C. z wniosku wierzycieli (...) sp. z 0.0. w T. (Km 1214/12), J.
C.(Km 1278/13), A. L. prowadzacemu dziatalno$¢ pod firma (...) Hurt — (...) wZ. (Km 30/14) i T. S. (Km 204/14) zajety
protokolem zajecia z dnia 21 lutego 2014r (k 176 akt Km 1214/12) przez prowadzacego postepowanie egzekucyjne
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) P. S. (akta Km 1214/12, zeznania §wiadka P. S. - k 90)

W zwiazku z tym, ze dluznik W. C. nie byl obecny podczas zajecia ruchomosci pismem z dnia 6 marca 2014r komornik
przestal dluznikowi protokét zajecia i jednocze$nie wezwal go aby w terminie 7 dni od otrzymania protokolu zajecia
wskazal organowi egzekucyjnemu na piSmie nazwiska i adresy osob ktorych prawa zostaly naruszone w wyniku tego
zajecia . Komornik poinformowal dluznika, ze brak odpowiedzi w zakre$lonym terminie bedzie potraktowany jako
o$wiadczenie, ze zajete ruchomo$ci stanowig wlasno§é dluznika i ich zajecie nie naruszylo niczyich praw. Powyzsze
pismo dtuznik W. C. odebrat osobiécie w Kancelarii (...) w dniu 7 marca 2014r i pozostawil bez zadnej odpowiedzi.

W dniu 17 lutego 2015r do Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...)— P. S. — wplynelo pismo powoda
A. O. z wnioskiem o zwolnienie samochodu marki R. (...) rok produkeji 2003 nr rej (...) nr VIN (...) spod egzekucji,
w ktérym powdd poinformowal komornika, ze w dniu 20 lutego 2014r nabyt on od M. C. (1) przedmiotowy pojazd
i kiedy kilka dni p6Zniej chcial go przerejestrowaé uzyskal informacje w urzedzie, ze samochéd zostal zajety do
egzekucji komorniczej i od tego czasu powdd czeka na zwolnienie go spod egzekucji ale bezskutecznie (pismo powoda
w aktach Km 1214/12- tom II — k 54). W pi$mie tym powdd powolat sie na fakture Vat nr (...) z 20.02.2014r oraz
umowe darowizny zawartg w dniu 2 stycznia 2014r pomiedzy dluznikiem W. C., a jego zona M. C. (1) na mocy ktorej
przedmiotowy samochdéd zostal podarowany przez dluznika jego zonie M. C. (1).

Wedlug danych z (...) samochéd bedacy przedmiotem powoddztwa w niniejszej sprawie od 29 kwietnia 2010r do chwili
obecnej stanowi wlasnoéc¢ W. C. za$ jako wspotwlaseiciel wpisany jest (...) Bank S.A. Z informacji zawartych w aktach
Km 1214/12 wynika, ze Bank w zwigzku ze splaconym kredytem nie roéci sobie zadnych praw do powyzszego pojazdu.
(informacjaz (...) k107 akt)

Z informacji (...) .U. S.A. wynika, Ze samochod bedacy przedmiotem postepowania zostal ubezpieczony przez W. C.
na okres od 8 czerwca 2015 do 8 czerwca 2016,r a polisa zostala zawarta w dniu 3 lipca 2014r (informacja (...) .U.
S.A.-k101).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Dowody z dokumentow- akt postepowania
egzekucyjnego , informacji (...), informacji (...) .U. S.A. nie wzbudzily watpliwos$ci sadu co do ich wiarygodno$ci i nie
byly kwestionowane przez strony. Sad w pelni dal wiare zeznaniom §wiadka P. S. - ktéry jako komornik prowadzil
postepowanie egzekucyjne w stosunku do dluznika W. C., bowiem s3 one spdjne ze stanem faktycznym wynikajacym
z powolanych wyzej dokumentow.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkow W. C. (k 9o/v i M. C. (1)- k 90/v-91). Zeznania te sa niewiarygodne ze
wzgledu na zawarte w nich logiczne sprzecznoéci. Swiadek W. C. zeznal, ze on w polowie roku 2014r od powoda A. O.
dowiedziat sie ze samochod zostal zajety przez komornika. Tymczasem z akt Km 1214/12 wynika w sposob nie budzacy
zadnych watpliwosci, Ze o zajeciu powyzszego samochodu dluznik dowiedzial sie 7 marca 2014r i wciagu tygodnia
mial poinformowaé komornika o osobach ktérych prawa powyzsze zajecie narusza - brak udzielenia informacji w
tym przedmiocie w terminie jednego tygodnia komornik traktowal jako potwierdzenie wlasnos$ci dtuznika do zajetego
przedmiotu i przyjecie, ze zajecie nie narusza praw os6b trzecich- co wynikalo jasno z treéci pisma jakie dluznik-
W. C. odebrat dnia 7 marca 2014 w kancelarii komornika osobiscie. Tak wiec o zajeciu pojazdu W. C. dowiedzial sie
najpo6zniej dnia 7 marca 2014r - skoro pojazd ten w styczniu podarowat zonie M. C. (2) a w lutym jego zZona sprzedala
ten samochdd powodowi to wydawaloby sie oczywiste, ze W. C. na ktorego caly czas w systemie (...) figurowal
powyzszy pojazd winien powiadomié¢ komornika, Ze zajecie narusza prawa powoda tym bardziej, ze powod byl jego
znajomym mechanikiem i po sgsiedzku $§wiadek wymienial u niego w warsztacie opony w swoich samochodach. W
tym kontekscie niewiarygodne sa rowniez zeznania Swiadka M. C. (1) - dosy¢ dziwne jest ze ani W. C. ani jego zona M.
C. (1) pomimo zZe oboje sa przedsiebiorcami nie uczynili zado$¢ obowigzkowi zawiadomienia Starostwa Powiatowego
w J. o darowiznie czy sprzedazy powyzszego pojazdu. M. C. (1), zeznala Ze o zajeciu samochodu dowiedziala sie w
lipcu 2014r od powoda tymczasem jej maz wiedziat o tym juz w marcu 2014r. Z zeznan Swiadka M. C. (1) wynika,
ze przygotowaniem faktury sprzedazy samochodu powodowi zajmowal sie jej maz z czego nalezy wnioskowac ze
malzonkowie wspoldzialali przy prowadzeniu swej dzialalnosci.

Te wewnetrzne sprzecznoéci z ustalonym stanem faktyczny i brak jakiejkolwiek logiki w podejmowanych rzekomo
przez $wiadkow dzialaniach sprawia Ze zeznania tych §wiadkdéw nie moga by¢ podstawa ustalenia stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

W zakresie dowodu z zeznan powoda sad jedynie czeSciowo dal wiare tym zeznaniom to jest w takim zakresie w
jakim zeznania te nie pozostaja w sprzecznosci z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Z treéci pisma powoda do
komornika z lutego 2015r wynika, ze powod juz po kilku dniach od nabycia od M. C. (1) przedmiotowego samochodu
dowiedzial sie o jego zajeciu za$ z zeznan zlozonych na rozprawie wynika ze pow6d zajmowal sie naprawg tego pojazdu
i dopiero po czterech miesiacach od nabycia pojazdu kiedy poszedt go przerejestrowac¢ dowiedzial sie o jego zajeciu.
Znamienne jest ze ani powdd ani M. C. (1) nie potrafili wyjasnié¢ dlaczego w fakturze zakupu samochodu z dnia 20
lutego 2014r nie wpisano zadnych danych pozwalajacych na identyfikacje tego pojazdu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 84181 kpc osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie za$ z §3 tego przepisu powodztwa mozna
wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba zZe inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych.

W niniejszej sprawie w ocenie sadu powod nie zachowat terminu do zlozenia powddztwa o zwolnienie przedmiotu
od egzekucji. Wedtug tresci pisma powoda ktore zlozyl do komornika w dniu 17 lutego 2014r powod dowiedzial sie
o zajeciu samochodu ciezarowego marki R. (...) rok produkeji 2003 nr rej (...) nr VIN (...) juz kilka dni po jego
zakupie — a wiec jeszcze w lutym 2014r. Zeznajac w charakterze strony w niniejszej sprawie powod stwierdzil, ze po
czterech miesigcach od zakupu pojazdu naprawil go i chcial przerejestrowaé i wowczas dowiedzial sie, ze samochod
jest zajety w postepowaniu egzekucyjnym a zatem wiedze te uzyskal najpdzniej w czerwcu 2014r. Niezaleznie od
tego czy powdd uzyskal informacje o zajeciu przedmiotowego pojazdu w lutym 2014r czy tez w czerwcu 2014r nie



dochowal miesiecznego terminu do wniesienia powddztwa interwencyjnego z ktérym wystapil dopiero w dniu 19
marca 2015r. Dla oceny zachowania powyzszego terminu nie ma znaczenia pozyskanie oficjalnej pisemnej wiadomosci
pochodzacej od komornika prowadzacego egzekucje ale uzyskanie rzeczywistej wiedzy o fakcie zajecia przedmiotu w
toku postepowania egzekucyjnego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze termin wskazany w art. 84183 kpc jest terminem prawa materialnego , nie podlega
przywroceniu, a uchybienie temu terminowi skutkuje oddaleniem powodztwa bez potrzeby jego merytorycznej oceny
(orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 22 grudnia 2015r — V ACa 262/15). W istocie fakt uchybienia terminowi
do zlozenia powodztwa interwencyjnego przez powoda w niniejszej sprawie jest tak oczywisty, ze powodztwo to
podlega oddaleniu bez koniecznosci oceny jego merytorycznej zasadnosci.

Nie mniej jednak juz tylko na marginesie sad pragnie zauwazy¢, ze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie w tym sam dokument majacy dowodzié fakt nabycia przez powoda samochodu od M. C. (1) w
postaci faktury z 20 lutego 2014r, z ktoérej w zaden sposob nie wynika jaki pojazd byl przedmiotem tej czynno$ci w
kontekscie zachowania W. C. ktory nie zglosil komornikowi ze zajety i figurujacy na niego w ewidencji (...) pojazd
obcigzony jest prawami osob trzecich wskazuje na to, ze powod nie wykazal zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu
(art. 6 ke) by nabyl skutecznie przedmiot zajecia, a zatem by zajecie to naruszalo jego prawa.

Reasumujac sad oddalil powodztwo wobec wszystkich pozwanych w tym rowniez T. S. ktory wprawdzie uznat zadanie
pozwu jednakze w toku postepowania sam zrealizowal to zadanie wnoszac jako wierzyciel bezpo$rednio do komornika
pismo z wnioskiem o zwolnienie tego pojazdu z prowadzonej z jego wniosku egzekucji. W takiej sytuacji powoddztwo
w stosunku do tego pozwanego wymagalo oddalenia (wobec spelnienia §wiadczenia przez pozwanego).

Oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanych (...) sp. z 0.0. w T. i J. C. skutkowalo w mysl art. 98§1kpc
zasadzeniem zgodnie z wnioskiem tych pozwanych na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego- wysoko$é
tych kosztow zostala ustalona w oparciu o tre$é §6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



