Sygn. akt I C 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Jasle I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Mysliwiec
Protokolant: st. sekr. sgdowy Stanistawa Synowiec
po rozpoznaniu 29 wrze$nia 2015 r. w J.

przy udziale

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko Z. J.

o ochrone wlasnosci

I. nakazuje pozwanemu Z. J., aby wydal powodce D. S. uzytkowang przez niego cze$¢ nieruchomosci stanowiacej
dzialke nr (...) polozona w D. znajdujaca sie pomiedzy punktami 2 - 1- gr2 - 2 na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety
P. M. z dnia 20 listopada 2014r L.ks.rob. (...),

II. nakazuje pozwanemu Z. J., aby z opisanej powyzej czeSci nieruchomos$ci usunal ogrodzenie, zywoplot inne
nasadzenia oraz budynki i obiekty gospodarcze,

III. zakazuje pozwanemu Z. J. naruszania powo6dki D. S. w prawie wihasno$ci dzialki nr (...) w szczegoélnosci
wykonywania aktow posiadania i czynnosci gospodarczych na przedmiotowej nieruchomoéci,

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

V. zasadza od pozwanego Z. J. na rzecz powo6dki D. S. kwote 1730zt ( jeden tysiac siedemset trzydzieSci zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

nakazuje, aby Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Jasle $ciagnal od pozwanego Z. J. kwote 1783,29 zl (jeden tysiac
siedemset osiemdziesiat trzy zlote 29/100), tytulem pokrycia kosztoéw opinii bieglego.

Sygn. akt I C 104/14
Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Jasle
z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Powodka D. S. w pozwie z dnia 26.02.2014 r; skierowanym przeciwko Z. J., domagala sie ochrony wlasnosSci poprzez
nakazanie pozwanemu usuniecia z nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), potozona w D., ogrodzenia,
zywoplotu, innych nasadzen, budynkéw gospodarczych oraz obiektdéw usytuowanych wzdtuz granicy z dziatka nr (...),
na odcinku od dzialki nr (...) do drogi publicznej nr (...). Jednocze$nie wnosila o nakazanie pozwanemu przywrocenia
stanu poprzedniego w obrebie naruszonej wlasnoéci oraz nakazanie wydania powodce uzytkowanej czesci dzialki (...)



i zakazanie naruszania w przystugujacym jej prawie wlasnoSci na przyszlo§é. Nadto, domagala sie zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania.

Uzasadniajac zadania pozwu wskazala, ze jest wlaScicielka dzialki (...), ktora to dzialka sgsiaduje z nieruchomoscia
pozwanego — dzialka (...). Pozwany kilkana$cie lat temu zabudowal swoja nieruchomo$é budynkiem mieszkalnym,
a przy tym zagospodarowatl teren wok6l domu w ten sposob, ze zagrodzil cze$¢ dziatki powddki na dlugosci okolo
70 metréw. Na zajetym terenie zasadzil zywoplot i posadowil budynki gospodarcze, nie zwigzane trwale z gruntem.
W zwiazku ze sporem co do przebiegu granicy toczylo sie postepowanie rozgraniczeniowe przed Wojtem Gminy D.,
zakonczone umorzeniem na skutek zawarcia przez strony ugody. Pomimo jednoznacznych ustalen, wynikajacych z
ugody, pozwany w dalszym ciggu korzysta z nieruchomosci powddki, odmawiajgc dokonania jakichkolwiek ustalen.
W tej sprawie, przed Sadem Rejonowym w Jasle, wszczete bylo postepowanie pojednawcze pod sygn. akt I Co 1387/13,
ktobre jednak nie przyniosto porozumienia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania wg norm taryfowych.

Pozwany przyznal, ze jest w posiadaniu czeéci dzialki, opisanej w pozwie, podnoszac, ze cze$¢ te nabyl w drodze
zasiedzenia. Wskazal, ze od czasu nabycia dzialki (...) nieprzerwanie jest w posiadaniu spornego pasa gruntu, a takze
jego poprzednik prawny Z. P. uzytkowat dziatke w tych samych granicach od 1951 roku, co potwierdza kontrolny
pomiar dzialek, dokonany przez geodete A. P. w 2000 .

Wobec powyzszego pozwany do czasu swego posiadania dolicza czas posiadania swego poprzednika prawnego.
Odnoénie ugody zawartej w toku postepowania rozgraniczeniowego, pozwany zarzucil, Ze przy jej podpisaniu zostal
wprowadzony w blad co do jej treéci, a tym samym nie powinna ona rozstrzygac o przebiegu granic, tym bardziej,
ze w czasie, gdy pozwany zagospodarowywal przygraniczna cze$¢ terenu, powddka nie reagowala, utwierdzajac
pozwanego w przekonaniu o legalnoéci jego dzialan. W toku postepowania pojednawczego I Co 1387/13, pozwany
skalal propozycje nabycia spornego pasa gruntu, jednak pelnomocnik powo6dki odméwit zgody.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka D. S. jest wladcicielka dzialki ewidencyjnej nr (...), potozonej w D.. Dla nieruchomoéci tej prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...). Nieruchomo$¢ powddki uzytkowana jest rolniczo, stanowi role I1I klasy i teren budowlany
na pastwisku, o lacznej powierzchni 0,5479 ha. Dzialka powddki sasiaduje z dzialka oznaczong nr (...), bedaca
wlasno$cia pozwanego Z. J., a stanowiaca plac budowlany, zabudowany blizniaczym budynkiem mieszkalnym, a
w czeéci zachodniej stanowiagca ogrod i las. Wzdluz granicy, pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami, roénie
kilkunastoletni zywoplot, zadbany, noszacy §lady przycinania.

W przeszloéci granica pomiedzy przedmiotowymi dzialkami przebiegala linig przerywang, oznaczona kolorem
czerwonym na szkicu sytuacyjnym bieglego geodety P. M. z dnia 20.11.2014 r. L.ks.rob. (...) (k.53). Taki przebieg
granicy wynikal z operatu podzialu nieruchomosci L.ks.zam. (...), opracowanego w ramach przeprowadzanego
scalania i podzialu gruntéw we wsi D.. Mapa uzupekliajaca podzialu (stan na 1984 rok) zostala opracowana
w odniesieniu do mapy ewidencyjnej opracowanej wedlug stanu na 1980 rok. W toku prac podzialowych, z
owczesnymi wlaScicielami dzialek, zostal spisany protokdél graniczny, zatwierdzajacy polozenie wyznaczonych granic,
a dokumentacja z podzialu zostala przyjeta do zasobu geodezyjnego. Stan uwidoczniony w operacie podzialowym
stanowil podstawe wpisu do ksigg wieczystych. Dane z operatu podzialowego z 1984 r. stanowily takze pdzniejsza
podstawe opracowania projektu budowlanego, zatwierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe, wydang dla
inwestycji Z. J., a obejmujacej budowe domu jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej na dzialce (...).

Tak wyznaczony przebieg granicy obowigzywal do roku 2013. W 2013 r. toczylo sie bowiem przed Wéjtem Gminy
D. postepowanie rozgraniczeniowe, obejmujace dzialki nr (...). Czynno$ci ustalenia granic w tym postepowaniu
przeprowadzil upowazniony geodeta J. F.. W toku postepowania, pomiedzy wlascicielami dziatek tj. D. S. i Z. J.,
doszlo w dniu 12.10.2013 r. do zawarcia ugody likwidujacej spér co do przebiegu granicy pomiedzy dziatkami



nr (...). Strony czyniac sobie wzajemne ustepstwa, polegajace na kompromisowym zalatwieniu sporu granicznego
powstalego z powodu sprzeczno$ci mapy ewidencyjnej sporzadzonej w czasie zakladania ewidencji gruntéw oraz
mapy ewidencyjnej po odnowieniu i modernizacji operatu ewidencyjnego, ustalily ostatecznie przebieg granicy linig
prosta, taczaca pkt. A-B koloru czerwonego, zaznaczona na szkicu granicznym, stanowigcym integralna czes$é ugody (k.
20-21). Wobec zawarcia ugody, postepowanie rozgraniczeniowe decyzja Wojta Gminy D. z dnia 28.10.2013 r. zostalo
umorzone (dowod: odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), wypis uproszczony z rejestru gruntéw Starostwa Powiatowego
w J. —k. 5, kopia mapy ewidencyjnej 1:2000 —k.11, opinia bieglego geodety P. M. z dn. 20.11.2014 r. — k.50-53, 75-78,
114-115, ugoda Nr KERG 1805-1936/2013 r. z dnia 12.10.2013 r. opracowana przez geodete J. F. wraz ze szkicem
granicznym — k.19-21, decyzja Wéjta Gminy D. z dnia 28.10.2013 r. RG.6830.3.2013 — k.5, zeznania §wiadka J. F. —
k. 113-114, opinia uzupelniajaca geodety P. M. — k.71,114, operat pomiarowy z 23.01.1987 r. — k.80-82, sprawozdanie
techniczne z pomiaru z dn. 25.05.1984 r. k.83, protokol graniczny wraz z wykazem zmian gruntowych z 31.05.1984
r. —k.85-92, dokumenty uwlaszczeniowe —k.93-98).

Przebieg granicy ustalony na mocy ugody zawartej w toku postepowania rozgraniczeniowego zostal przedstawiony na
szkicu sytuacyjnym, sporzadzonym przez bieglego geodete P. M. z dnia 20.11.2014 r. L.ks.rob. (...) linia ciagla koloru
czarnego (k.53).

Obowigzujaca od 2013 r. linia granicy ewidencyjnej — w czesci wschodniej ( od strony publicznej drogi asfaltowej)
odbiega od stanu zagospodarowania terenu oraz stanu uzytkowania przez strony. Cze$¢ znajdujaca sie bowiem
pomiedzy punktami 2-1-gr2-2 oznaczonymi na szkicu sytuacyjnym, sporzadzonym przez bieglego geodete P. M. z dnia
20.11.2014 1. L.ks.rob. (...) (k.53) znajduje sie w uzytkowaniu pozwanego Z. J.. W cze$ci tej znajduja sie nasadzenia,
w tym kilkunastoletni zZywoplot, a takze obiekty gospodarcze, nie zwigzane trwale z gruntem (tzw. blaszak) oraz
ogrodzenie, wzniesione przez pozwanego (dowdd: protokél ogledzin nieruchomosci z dn.25.06.2014 — k.40, zeznania
$wiadka M. L. — k.72).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw, korzystajacych z domnieman
przewidzianych treScig art. 244 k.p.c. w tym takze na podstawie zapiséw ksigg wieczystych prowadzonych
dla nieruchomosci, objetych postepowaniem oraz prawomocnych decyzji administracyjnych. Kluczowym dla
rozstrzygniecia sprawy byt dowod z opinii bieglego geodety P. M.. Sad w calo$ci uznal jego opinie za wiarygodna,
albowiem zostala ona opracowana w sposéb rzetelny i profesjonalny, przy pelnym wykorzystaniu posiadanych przez
bieglych wiedzy, kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego. Biegly szczegotowo ustosunkowatl sie do podnoszonych
w toku postepowania zarzutéw, wydajac uzupelniajace opinie w dniach 27.01.2015 r. 17.04.2015 r. i 18.06.2015
r. Podzielajac w caloSci opinie bieglego, sad uznal ze podniesione przez pozwanego zarzuty nie moga rzutowaé
na ocene rzetelnoéci opinii wydanej na potrzeby niniejszego postepowania, albowiem zadaniem bieglego nie byla
ocena prawidlowosci czynno$ci geodezyjnych, podjetych przez geodete J. F. w postepowaniu rozgraniczeniowym, lecz
wskazanie granic na podstawie istniejacej, Zrodlowej dokumentacji geodezyjnej. Ewentualne bledy popelnione w fazie
postepowania administracyjnego, czy to w fazie modernizacji lub odnawiania ewidencji gruntow i budynkéw nie mialy
wplywu na rozstrzygniecie istoty sprawy, ktora wymagala ustalenia aktualnej, prawnej granicy pomiedzy spornymi
gruntami. Nie bylto jednak rzecza sadu ponowne ustalanie przebiegu tej granicy w sytuacji, gdy zawarta przez strony
ugoda tworzyla stan prawny, wiazacy dla sadu.

Fakt wladania przez pozwanego przedmiotowym fragmentem gruntu nie stanowil okolicznoéci spornej, albowiem
pozwany przyznal, ze fragment ten znajduje sie od lat w jego uzytkowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo, co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe materialnoprawng zgltoszonego powddztwa stanowit art. 222 § 11 2 k.c. zgodnie z ktorym, wlasciciel moze
zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny
sposoéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie



o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Przepis powyzszy naprowadza, ze roszczenie
windykacyjne stuzy wlascicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego koniecznymi
przestankami jest nie tylko status wlasciciela (wspotwlasciciela) i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja
rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany - do tego nieuprawniony. Biernie legitymowanym jest tylko
faktycznie wladajacy rzecza. Element fizycznego wladania rzecza zwykle wystepuje zaréwno w konstrukeji posiadania
samoistnego, jak i zaleznego (art. 336 k.c.). Jest to takze niezbedny element dzierzenia (art. 338 k.c.). Przestanka
skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym jest jednak fizyczne wladanie rzecza przez pozwanego w chwili
wyrokowania ( tak: SN w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r. IV CSK 135/14, LEX nr 1628951). W niniejszej sprawie
poza sporem lezala okoliczno$¢, ze pozwany wlada opisanym w pozwie pasem gruntu. Spor natomiast sprowadzal sie
do ustalenia czy pozwanemu stuzy skuteczne prawo niweczace zadanie powodki.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, ze powodka jest wlascicielka dzialki ewidencyjnej
nr (...), polozonej w D., a jej prawo wlasno$ci ujawnione jest w ksiedze wieczystej o nr (...). Jednocze$nie pozwany
Z. J., bedgc wlascicielem dzialki sgsiadujacej o nr 195/4 znajduje sie w posiadaniu czeSci dziatki powodki nr
(...) tj. obszarem, ktory na szkicu sytuacyjnym, sporzadzonym przez bieglego geodete P. M. z dnia 20.11.2014 r.
L.ks.rob. (...) zostal oznaczony punktami 2-1-gr2-2. Z opinii geodezyjnej i przedlozonych w sprawie dokumentéw
urzedowych wynika jednoznacznie, ze aktualna granica prawna pomiedzy dzialkami (...) przebiega linig prosta
laczaca pkt. A-B, wskazang na szkicu granicznym (k.21 v.2), stanowiacym cze$¢ zawartej przez strony ugody
(k.19). Ustalenie granic dokonane w toku postepowania rozgraniczeniowego, toczacego sie w trybie przepisow
rozdzialu 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.2010.193.1287 j.t.) oraz
rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomoéci (Dz.U.1999.45.453), tworzy stan
prawny, ktorego sad nie byl wladny korygowaé. Nie bylo bowiem rzecza sadu ocenia¢ prawidlowosci czynnosci
podejmowanych w fazie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego. Postepowanie to zakonczylo sie na
etapie postepowania administracyjnego zawarciem tworzacej stan prawny w zakresie przebiegu spornej granicy.
Gdyby pozwany nie akceptowal proponowanej ugody granicznej to wowczas wszczete postepowanie rozgraniczeniowe
w razie kwestionowania przebiegu granicy ustalonej w postepowaniu administracyjnym doprowadzilo by ostatecznie
do ustalenia tej granicy przez sad w postepowaniu nieprocesowym wedlug kryteriow wskazanych w art. 153kpc.
Pozwany jednakze zaakceptowal ustalony w czasie czynno$ci w postepowaniu rozgraniczeniowym przebieg granicy
i podpisal ugode co do przebiegu tej granicy. Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, powotujgcego sie na wadliwo$é
zawartej ugody (dzialania pozwanego pod wplywem bledu co do jej tresci) stwierdzié¢ nalezy, ze pozwany nie uchylil
sie od skutkow zawartej ugody.

Nie kwestionujac tego, ze niewazno$¢ lub nieistnienie ugody moga by¢ ustalone w kazdym postepowaniu cywilnym
jako przeslanka rozstrzygniecia (takze w procesie windykacyjnym), nalezalo mie¢ na wzgledzie, Ze nieistnienie
czynnoSci prawnej lub jej niewazno$¢ bezwzgledna sad bierze pod uwage z urzedu, natomiast niewazno$¢ wzgledna
tylko w razie uchylenia sie przez strone od skutkéw wadliwego o$wiadczenia z zachowaniem przestanek z art. 88 k.c.
Dodatkowo, zwazajac, ze podniesiony w niniejszej sprawie zarzut niewaznos$ci dotyczyl ugody, z mocy art. 918 § 1
k.c. wylaczone bylo stosowanie art. 84 k.c., a mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow prawnych w tym wypadku zostala
ograniczona tylko do sytuacji, gdy btad dotyczyt stanu faktycznego, ktéry wedtug tre$ci ugody obie strony uwazaly za
niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ (dla likwidacji ktorych ugoda zostala zawarta) nie powstalyby, gdyby strony w
chwili zawierania ugody wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

W niniejszym postepowaniu, pozwany, bedac reprezentowanym w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wykazal, azeby doszlo do skutecznego uchylenia sie przez niego od skutkow o$wiadczenia woli, wyrazonego w
ugodzie z dnia 12.10.2013 r. Argumentacja pozwanego w tym zakresie ogranicza sie do stwierdzenia, ze wyobrazal
on sobie przebieg granicy inny, anizeli zostal ustalony w szkicu granicznym, ktory zaakceptowal (k. 116-117). Takie
stwierdzenie pozwanego nie czyni zado$¢ warunkom skutecznego uchylenia sie od ugody, albowiem nie wynika z
niego, azeby blad dotyczyl stanu faktycznego, ktoéry strony uwazaly za niewatpliwy. TreS¢ ugody naprowadza, ze
wladnie watpliwoéci co do stanu faktycznego ( rozbieznoéci pomiedzy stanem wynikajacym z mapy ewidencyjnej
sporzadzonej w czasie zakladania ewidencji gruntéw oraz mapy ewidencyjnej po odnowieniu i modernizacji operatu



ewidencyjnego) stanowily przyczyne zawarcia ugody. Nie mozna zatem mowié¢ o bledzie tylko z tego powodu,
ze pozwany — rozumiejac okoliczno$ci sprawy - wyciagnal z nich niewlaSciwe wnioski. O bledzie mozna bowiem
mowi¢ wowcezas, gdy zachodzi niezgodno$¢ miedzy rzeczywisto$cig, a jej odbiciem w §wiadomos$ci podmiotu. Nie
ma za$ bledu, jezeli o§wiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$é, a jedynie wyciggnal z niej niewlasciwe wnioski
i podjal niestuszna czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Zar6wno w orzecznictwie sagdowym, jak i doktrynie
wskazuje sie, ze niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosSci prawnej co do okreslonego rozwoju zdarzen
nie daje podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego Przepis art. 918 § 1 k.c. nie
wymaga, aby strony ugody obejmowaly swoja SwiadomoScia pewno$¢ rzeczywistego stanu rzeczy, ale tylko zgodne
przyjmowanie przez nie, ze stan ten jest niewatpliwy. Dopiero okazanie sie, ze obiektywnie stan ten byl inny i ze w
tym innym stanie do ugody by nie doszlo, mogloby uczyni¢ skutecznym uchylenie sie. Tymczasem pozwany wiedzac,
ze dokumenty geodezyjne wykazuja rozbieznos$ci co do przebiegu granicy, zgodzil sie na ustalenie granicy, ktora na
szkicu granicznym, stanowigcym integralng cze$¢ ugody, wyraznie przebiega przez budynek gospodarczy pozwanego
i czeS¢é gruntu przez niego zagospodarowana. Pozwany nie jest osoba nieporadna, wykazuje operatywno$c i potrafi
komunikowaé swoje stanowisko. Nie sposdb w tych okoliczno$ciach przyjaé, ze pozwany nie rozumial, co podpisuje,
a w szczegoblnosci, ze mogl inaczej odezytaé ustalony w ugodzie przebieg granicy. Nie mogg rowniez odnies$é skutku
argumenty, ze w chwili gdy pozwany urzadzal teren przy granicy z dziatka powddki, ta nie reagowala, utwierdzajac
pozwanego w przekonaniu o legalnoéci jego dzialan. Skoro urzadzenia i nasadzenia, o jakich mowa powstaly wczes$niej,
anizeli doszlo do zawarcia ugody, to okoliczno$ci te pozostaja bez znaczenia dla oceny skutkow zlozonego o§wiadczenia
woli.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja zatem, ze pozwanemu nie przysluguje skuteczne wzgledem powodki prawo do
wladania czeScig dzialki (...), co skutkuje uznaniem zgloszonego roszczenia windykacyjnego za stluszne. Podniesiony
przez pozwanego zarzut zasiedzenia nie moze by¢ skuteczny - nawet bowiem gdyby stan faktyczny w postaci
dlugotrwalego samoistnego posiadania gruntu doprowadzil do zmiany stanu prawnego nieruchomoéci (art. 172kc)
przed zawarciem ugody granicznej, to nie zmienia to faktu, Ze na chwile orzekania stan prawny w zakresie granic
nieruchomosci wyznacza tre§¢ zawartej dnia 12.10.2013r ugody w postepowaniu rozgraniczeniowym. Po tej dacie
stan prawny nieruchomosci nie ulegl zmianie. Pozwany Z. J., co zostalo wyzej wykazane nie uchylit sie skutecznie od
skutkow o$wiadczenia woli zlozonego w ugodzie z dnia 12.10.2013. Okoliczno$ci te determinuja rozstrzygniecie sadu
zawarte w pkt. I —III wyroku - wiec przede wszystkim obowigzek wydania spornej czesci nieruchomosci (art. 22281ke-
pkt I wyroku). Dla zapewnienia wlascicielowi pelnej ochrony jego prawa wlasnosci, art. 222 § 2 k.c. przewiduje
roszczenie negatoryjne zmierzajace do zakazania naruszycielowi okre§lonego zachowania sie na przyszto$é. Obejmuje
ono zadanie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem (co znajduje odzwierciedlenie w pkt II wyroku nakazujacym
pozwanemu usuniecie z tej czeSci nieruchomosci elementéw jej zagospodarowania poczynionych przez pozwanego)
i zakazania dalszych naruszen, jezeli okoliczno$ci sprawy $wiadcza o tym, ze nalezy sie liczy¢ z powtarzajacymi
sie naruszeniami. Majac na uwadze istniejacy stan zagospodarowania na spornym gruncie oraz dotychczasowe
stanowisko pozwanego, upatrujgce tytulu prawnego do wtadania sporna czescig gruntu za celowe nalezalo uznac
rozstrzygniecie w pkt. III poprzez zakazanie pozwanemu dalszego naruszania powodki w prawie wlasno$ci dzialki (...)
w szczegolno$ci poprzez wykonywanie aktow posiadania i czynnoSci gospodarczych na przedmiotowej nieruchomosci.

Majac na uwadze, ze nakazanie pozwanemu usuniecia z nieruchomoéci powodki ogrodzenia, zywoplotu, innych
nasadzen, budynku gospodarczego oraz innych obiektéw (pkt. II wyroku) czyni zado$¢ obowiazkowi przywrocenia
posesji do stanu pierwotnego, zadanie zawarte w pkt. 2 pozwu, jako blizej niesprecyzowane i niezasadne podlegalo
oddaleniu (pkt. IV wyroku).

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania znajduje podstawe prawna w art. 98 § 1i 3 k.p.c. . w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i § 6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348).

Na zasadzong w pkt. V kwote sklada sie oplata od pozwu w kwocie 50 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powdodki, w
wysokosci 180 zl oraz uiszczona przez powddke zaliczka na opinie biegltego w kwocie 1500 zl. W zwiazku z faktem, ze



wydatki w sprawie na opinie bieglego wyniosly lacznie 3.283,29 zl, brakujaca kwota 1.783,29 z} podlegala Sciggnieciu
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jasle — od pozwanego.

ZARZADZENIE
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
- kal. 14 dni.

J., dnia 3.11.2015 .



